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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: M. M., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise se sidlem nam. Hrdind 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo$ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynat,
bytem Osvétimany 274, odptrci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem
se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddivodnéni:

[1.]  Navrhovatel se ve svém navrhu, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 2.
2013, domaha rozhodnuti o neplatnosti II. kola volby prezidenta republiky konaného ve
dnech 25. a 26. 1. 2013.

[2.] Navrhovatel ma za to, ze v prubéhu volebni kampané pred II. kolem volby
prezidenta republiky byla porusena ustanoveni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé prezidenta®) zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby. Konkrétné namita, ze publikovanim inzeratu v deniku
Blesk dne 25. 1. 2013 doslo k védomému a zamérnému poruseni zakona o volbé prezidenta
republiky, nebot jeho 1zivy obsah hrubym zptsobem ovlivnil nerozhodnuté, potencialni
voli¢e kandidata K. Schwarzenberga. Timto zpusobem vedeni volebni kampané ze strany
M. Zemana doslo ke znevazeni samotné funkce prezidenta a ke snizeni politicke kultury
v zemi. Proto navrhovatel také zada, aby Nejvyssi spravni soud ,nastavil hranici zdvazného
mravniho kodexu, jehoz prekroceni automaticky povede k zneplatnéni voleb.

[3.]  Odpurce 1) ve svém vyjadreni ze dne 8. 2. 2013 poté, co rekapituloval argumentaci
navrhovatele, pouze stru¢né konstatoval, ze jako volebni organ posouzeni otazky, zda
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doslo ¢i nedoslo k porusenti pravidel volebni kampané, nema ve své kompetenci a jeji resent
je ponechano az na rozhodnuti soudu v ramci soudniho prezkumu.

[4.] Pravni zastupce odpurci 2) a 3) NejvySsimu spravnimu soudu zaslal obsahlé
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vyjadreni, v némz zevrubné a za pomoci odkazti a prepist medialnich vystupu tykajici se
volebni kampané kandidata M. Zemana reaguje na obecné vytky vétSiny navrhovatelt ve
vztahu ke zpusobu vedeni volebni kampané a mozného ovlivnéni vysledkda volby
prezidenta republiky. Dale zpochybnuje aktivni legitimaci navrhovateld k podani navrha
na neplatnost volby prezidenta republiky a také samotnou pravomoc Nejvyssiho spravniho

soudu o neplatnosti volby prezidenta republiky rozhodovat.

[5.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky frizent, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti [§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhuté
sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o
volbé prezidenta republiky a § 92 s. 1. s.). Zpochybnuji-li odptrci 2) a 3) ve svém vyjadreni
pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu k rozhodovani o neplatnosti volby prezidenta
republiky, je treba uvést nasledujici.

[6.] Odpurcim lze zcasti prisvédcit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni
rad spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanovent, které by ptimo
stanovilo, ze v pripadé, ze soud shleda navrh davodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovsem
upravuje soudni fizeni o ,ndvrhu na neplatnost volby prezidenta“ a definuje okruh osob ¢i
skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi,
ze [njivrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta“. Nabizi
se tedy otazka, z jakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
v pravomoci soudu pfislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v ptipadé, ze shleda navrh divodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[7] Na § 66 zdkona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s.,
vjehoz prvni vété se jiz pfimo uvadi, ze za podminek stanovenych zikonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z §90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 66
zdkona o volbé prezidenta republiky. Ulelem daného Hzeni je zajistit 4¢innou ochranu
proti takovym pifipadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
vysledek volby prezidenta. V pfipadé divodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji ¢asti. O tom
svéddii § 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti ¢isti volby
prezidenta republiky, uréi v usneseni, od kterého skonu se volba prezidenta republiky bude
opakovar“. Na uvedena ustanoveni dale navazuje 1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
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republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,/ojpakovand wvolba
prezidenta nebo opakovdni Cisti volby prezidenta se kond, shledd-li soud navrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym®. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[8.]  Opacny vyklad zastavany odptrci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
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ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svéd¢i rovnéz divodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zakonem a je treba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebniho
procesu napr. i novym kandiddatim), anebo Ze neni treba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od dkonu, kde nastalo pochybeni.“ (Duvodova zprava je dostupna na

WWW.PSp.CZ.)

[9.] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2013 bylo v castce 11/2013
Sbirky zakont pod ¢. 25/2013 Sb. zverejnéno sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. 1. 2013 (L. kolo)
a ve dnech 25. a 26. 1. 2013 (IL. kolo). Z cl. I sdéleni vyplyva, ze prezidentem republiky byl
v této volbé zvolen Ing. Milos Zeman, CSc.

[10.] Po ovéreni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pricemz dospél k zavéru, ze neni
dtvodny.

[11.] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy,
jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zptsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby (srov. k tomu pfimérené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, . j.
Vol 6/2004 - 12, ¢.354/2004 Sb. NSS, rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).
Rozhodnuti volica jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005,
¢. 140/2005 Sb., dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[12.] Konkrétni namitky navrhovatele sméfuji predevSim proti nezdkonnému zptsobu
vV * VvV / Ve 7 /7 vV 4 . 4 4
zverfejnéni a 1zivému obsahu zminéného inzeratu v deniku Blesk.

[13.] Jak Nejvyssi spravni soud v usnesenich ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 15/2013
¢ sp. zn. Vol 44/2013 konstatuje ve vztahu k celostrinkovému inzeratu v deniku Blesk,
ktery vysel v prvni den druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. denik Blesk, 25. 1.
2013, s. 9), tento inzerat obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o
podékovani kandidata K. Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto
tvrzeni srov. vysvétleni M. Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a
nasledné dementi Britskych listd z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html).
Tim byl porusen zikaz uvadét o kandidatech nepravdivé daje dle § 35 odst. 2 zakona o
volbé prezidenta republiky. Soudasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 zakona o
volbé prezidenta republiky, podle néhoz ,[plropagace nebo wolebni agitace sivené
prostrednictvim  komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich zadavateli a
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zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci
prezidenta republiky.”

[14.] V daném pripadé tak nepochybné doslo k poruseni zdkona, konkrétné ust. § 35
odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky. Tato skutecnost bezesporu méla racionalni
vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Nejvyssi spravni soud ma nicméné
za to, ze ve véci neni dana tfeti podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta
republiky, tj. existence tak zasadni intenzity nezakonnosti, ktera je ve vztahu pfi¢inné
souvislosti k vysledku volby. Lze jen pfipomenout, ze dle ,volebni® judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi protizakonnost dosahovat takového stupné, kdy je mozno se
divodné domnivat, ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec
zvolen. Intenzita poruseni volebniho prava ve vztahu kinzeratu v deniku Blesk je
bezesporu mimoradné velka. Denik Blesk je nej¢tenéjsim ceskym denikem, jeho naklad se
pohybuje kolem 300 000 kust, kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden milion Ctenait
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvai den
voleb, kandidat K. Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat smétoval, tak nemél realnou
sanci na 1zi tam uvedené reagovat, coz byl takeé bezesporu Gcel sledovany jeho puvodnim
zadavatelem. Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata M. Zemana vsak
nebylo vtomto fizeni prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch kandidata M.
Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni vysledek voleb vyhlaseny
pod ¢&. 25/2013 Sb., podle néhoz tento rozdil ¢inil 476.234 hlast), ze se 1ze domnivat, ze
samotny inzerat, byt porusujici dokonce dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o
volbé prezidenta republiky), nebyl s to takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi slovy, pres
vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat sto zasadné zpochybnit volebni
vysledky. Soud se shoduje s ndzorem Ustavniho soudu, podle ného# za poruseni pravidel
volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zptsobil. Hrozba
zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém prfipadé v rozporu s
Gistavnim principem p¥iméfenosti zasahu vefejné moci (takto cit. nalez sp. zn. PL. US
73/04).

[15.] Pokud navrhovatel v souvislosti se svymi nesouhlasnymi vytkami ke zpusobu
vedeni volebni kampané ze strany tymu M. Zemana pozaduje po Nejvyssim spravnim
soudu, aby vymezil jakysi ,zdvazny mravni kodex“, jehoZz nerespektovani automaticky
povede k zneplatnéni voleb, k tomu je vhodné uvést nasledujici. Zakon o volbé prezidenta
republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na
funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho prospéch, zejména vefejné oznament
ur¢ené na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce,
za které se poskytne nebo obvykle poskytuje tplata, pokud k takové propagaci nebo
volebni agitaci doslo nejdtive v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakont, anebo i
pred timto dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zakont. Za volebni kamparn se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky.

[16.] Zikonna Gprava tak vyslovné zmiriuje vedeni kampané i v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kampan. Jednim ze zakonnych
limitG (zejména) pro negativni kampan je pak povinnost vést kampari Cestné a poctivé a
predevsim onen zakaz zvefejniovat nepravdivé tdaje (§ 35 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta
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republiky). Zakon nicméné blize neobsahuje vyklad uzitych pojmu ,Cestné a poctive®. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl v cit. usneseni sp. zn. Vol 15/2013, prti aplikaci tohoto
ustanoveni soud musi vychazet nejen ztoho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném
zivoté, ale soucCasné musi i prihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva
specifika vyplyvajici z vyostreného stfetu mezi jejimi aktéry, kteti se jednak snazi ziskat
podporu pro svij volebni program, jednak podlomit davéru k volebnimu soupeti. Volebni
stret je fakticky nejen soutézi volebnich programt a kandidata v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednutim kladt vlastnitho programu a kandidujicich osobnosti), aleiv negativnim
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programi i osob protikandidatt).
Predmétné pojmy v prostfedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté necini takové jednani
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb.
NSS).

[17.] Nejvyssi spravai soud citované zakonné ustanoveni interpretuje jako vyraz zvysené
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pozornosti zakonodarce ve vztahu pravé k obdobi volebni kampané, ktera se samoziejmé
vyznaluje Casto velmi emotivni, napjatou a mnohdy i iracionalni atmosférou. Rovnéz je
M Ve v . ’ / v .. 3 / / «
treba pripomenout, ze ani v obdobi volebni kampané nepanuje jakési ,pravai vakuum®,
vyplnované vyhradné volebnim zakonem. Iv obdobi té nejzhavéjsi faze volebni kampané
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st vsichni jeji aktéfi musi neustale byt védomi toho, ze se mohou dopustit poruseni rady
pravnich predpist, a to nejen z oblasti volebniho, nybrz take treba spravniho, obcanského,
medialniho ¢i dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho soudu proto neni zastavat
pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento tkol
Vv v/ V/ s o / 4 o Vv . 4 i . v 7 M / . /.0 o
totiz prislusi 1 jinym organum verejné moci a je véci jednotlivych kandidata a koneckonct
. Vo ’ . ’ . ’ . ) v . ’
1 volicd, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho
soudu jsou totiz v této fazi volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoci je
pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je samozfejmé natolik zavazny zasah do
projevene vule volicu, ze k nému lze pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech (srov. cit.
usnesenti sp. zn. Vol 44/2013).

[18.] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud tak nepovazuje za mozné
ani smysluplné pokouset se vymezit navrhovatelem pozadovany obecné platny ,zavazny
mravni kodex“ vedeni volebni kampané a jeho prizmatem pak posuzovat, zda ony velmi
. /4 o v/ / v/ M 4 M ’ /4 v/ v
problematické zpusoby, pouzivané kuptrikladu i v nyni projednavaném pripadé, byly
pouzivany spontanné anebo byly pedlivé pripravovany predem, resp. zda smély byt viibec
v/ / M v/ Ve Vv Vv . VVv/ 4 4
pouzivany, pokud se tedy nejednalo ptimo o lzi. Jestlize by totiz Nejvyssi spravni soud
tyto ambice mél, stavél by se do pozice kone¢ného arbitra slusnosti a etiky, coz mu vsak
nepfislusi.

[19.] Nejvyssi spravni soud proto navrh jako nedGvodny usnesenim zamitl. O nahradé
nakladt fizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz Zadny z G¢astnik nema pravo na
nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto typu fizeni jej neni tfeba
narizovat, byt se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 18. inora 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



