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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: M. J., proti odparcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrding 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynaf,
bytem Osvétimany 274, odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem
se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 — Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1.]  Navrhovatel se domaha rozhodnuti o neplatnosti zvoleni Milose Zemana prezidenta
republiky, dale téz zakazu pocitacoveého zpracovani vysledkd nové volby prezidenta
republiky. Navrh odavodiuje nékolika okruhy namitek. Nejdtive poukazuje na poruseni
zakona a ustavniho poridku Ceské republiky pii volbé prezidenta tim, Ye ing. Milo§
Zeman, CSc. a ¢lenové jeho volebniho tymu porusili zakonnou povinnost vést volebni
kampan Cestné a poctivé a misto toho sifili tmyslné nepravdivé informace o
- podpore Milo$e Zemana Vladimirem Franzem,
- vyhnéni u&ilidté pro postizené ze zamku v Cimelicich a p¥ipraveni uditelky T. B. o
byt,
- osoCovani Z. S. ze zneucténi pamatky pritele L. S. podporou kandidata Karla
Schwarzenberga,
- zatajovani financ¢ni nabidky volebniho tymu Milose Zemana T. H. za podporu
volebni kampané,
- zatajovani spoluprace Milo$e Zemana s nepopularnim lobbistou M. S.
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[2.]  Umyslnym Sifenim nepravdivych informaci Milo$ Zeman a clenové jeho volebniho
tymu méli porusit také povinnost dle ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®)
zavazujici prezidentské kandidaty respektovat svobodnou soutéz politickych sil. Popsanym
M 4 4 Veye 4 v o v 4 vV v/ 4 4 i i
jednanim porusili pravo oblanl svobodné, na zikladé radné a rovné informovanosti,
uplatnit volebni pravo pifi volbé prezidenta republiky. Jiz pouhym otisténim 1zivého
inzeratu dehonestujictho Karla Schwarzenberga vydavatelem deniku Blesk bylo ve
v M v v /4 4 v 4 4 4 v o
prospéch MiloSe Zemana poruseno pravo na rovné uplatnéni volebniho prava obcanu a
porusen zakon absenci soucasného zvetejnéni zpracovatele i zadavatele inzeratu. Klamanim
obcant byl také porusen ¢l. 6 Ustavy CR.

[3.] Sifenim Umyslné nepravdivych informaci porusili Milos Zeman a ¢lenové jeho
volebniho tymu zakon a tUstavni poradek zptsobem, ktery hrozil uvedeni v omyl
minimalné ¢asti voli¢ a odradil je od Gcasti k volbam anebo je ptivedl k volbé Milose
Zemana.

[4.] Navrhovatel také namitl poruseni zavazka Ceské republiky z mezinarodnich smluv

Ve v . v g X JA / / v
pti volbé prezidenta. V souladu s ¢l. 10 Ustavy CR se dovolava soudni ochrany na zakladé
zavazku Ceské republiky dodrzovat zakaz uplatného vykonu statni moci, a to proti
nepatricné vyhodé, poskytnuté Statni volebni komisi Milosi Zemanovi tim, ze vyhlasenim
vysledk volby hodnotila volebni kampan Milose Zemana jako zakonnou a Gstavné
ptipustnou.

[5.] Navrhovatel je presvédcen, ze Milo§ Zeman a ¢lenové jeho volebniho tymu porusili
zavazek solidarity mezi clenskymi zemémi Evropské unie (,EU“) dle ¢l. 67 Smlouvy o
fungovani EU, a to sifenim nepravdivych informaci o nacistickych symbolech na
rodinném zamku manzelky Karla Schwarzenberga Hardegg, o podpore Karla
Schwarzenberga predstavitelem Sudetendeutsche Landsmannschaftu  B. P., o hrozbé
majetkovym pravim obland Ceské republiky. Milo§ Zeman tak vyvolaval volebni
kampani xenofobii vi¢i Némecku jako clenskému statu EU v rozsahu, ktery vyvolava
podezreni z trestni odpovédnosti za $ifeni poplasné zpravy, podnécovani k nenavisti vuci
skupiné osob, z podkopavani zakladu pravniho statu a rozvraceni tstavniho ztizeni.

[6.] Navrhovatel se dovolava rovnéz ochrany tadného vykonu volebniho prava
wZzajisténim pravni jistoty proti hrozbé iitoku na rovnost volebniho prava obéanii politacovym
zpracovinim vysledkii voleb.“ V té souvislosti se dovolavi rozsudku Ustavniho soudu
v Karlsruhe ze dne 3. 3. 2009, ¢j. 2 BvC 3/07; 2 BvC 4/07, jimz Némecko v ramci zavazkl
dle ¢l. 67 Smlouvy o fungovani EU ptijalo zakaz uzivani poditatd ve volbach do
Spolkového snému pro nedostatek transparentni verejné kontroly.

[7.]  Zavérem navrhovatel zdGraznuje, Ze ve volebni kampani na prezidenta republiky
Voo v cv/ . / ’ v . >
nelze prijmout lez a podvod na volidich jako Ustavni obycej, nebot to by bylo v rozporu
’ ’ V.7 s 7 . - / . v/ / ’o_:
s istavnim poradkem, mezinarodnimi vztahy Ceske republiky, ale primo se zakladnimi
principy civilizovanych naroda.

[8.]  Statni volebni komise ve vyjadreni k tvrzeni o poruseni povinnosti dle § 35 odst. 2,
3 zakona ¢. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond
(»zakon o volbé prezidenta republiky®), jakoz 1 poruseni prav zakotvenych v ¢l. 21 odst. 3,



Pokracovani Vol 10/2013 - 51

&. 22 Listiny a &. 6 Ustavy CR Milo$em Zemanem a leny jeho volebniho tymu veskeré
vyhrady navrhovatele odmitla. Poukazala na to, ze nema zadné kompetence zasahovat do
volebni kampané kandidata a hodnotit jeji soulad se zakonem. Takova ivaha je ponechana
az na rozhodnuti soudu v ramci soudniho prezkumu voleb.

[9.] K namitce, ze vyhlasenim vysledka voleb méla uznat volebni kampan odptrca
4 /. v v/ 4 v 4 v i M
za zakonnou a Ustavné pripustnou, poukazala na to, ze zakon o volbé prezidenta republiky
Statni volebni komisi uklada schvalit zapis o celkovém vysledku volby prezidenta

i v . i i / M Ve v 7/ . /v / M / Vv
republiky a uverejnit ho. Jiny postup ani nepripousti (jednotlivi ¢lenové mohou nanejvyse
odepfit podpis tohoto zapisu). Schvalenim zapisu o vysledku volby a jeho vyhlasenim tak
vlastné Statni volebni komise formalné stvrzuje vysledek demokratickeé volby a
respektovani vule vétsiny s tim, ze domniva-li se nékdo, ze byla porusena ustanoveni
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby, muaze se pravé az po jeho vyhlaseni
ve stanoveneé lhuté obratit na soud s navrhem na neplatnost voleb.

[10.] V navrhovatelem popisované spojitosti mezi rozhodnutim Spolkového ustavniho
soudu v Karlsruhe z roku 2009, opatfenim proti xenofobii a falsovani vysledki voleb
poditatovym zpracovanim, nenachazi Statni volebni komise ani pfi nejvétsi snaze
jakoukoli konkrétni skutecnost, ktera by se vazala k probéhlé volbé prezidenta republiky
v Ceské republice a zakladala dévod pro jeji zpochybnéni.

[11.] Zbyvajict odpurci se k navrhu obsazné vyjadrili. Jejich vyjadreni obsahuje mnozstvi
dokumenttd, prevazné z internetu, kterymi ilustruji svuj nahled na férovost vedeni
prezidentské volebni kampané.

[12.] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas, v souladu s pozadavky
§ 90 odst. 5 s. t.s. a zakonem ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky). Navrhovatel je aktivné
legitimovan a navrhovy petit je co se tyée navrhu na neplatnosti voleb srozumitelny a
vécné projednatelny. Naopak nad ramec zdkona jde pozadavek zakazat pocitacoveé
zpracovani vysledkti nové volby prezidenta republiky. Soud jej vsak posoudil tak, ze
(0dajné) pouziti pocitati ve volebnim procesu ma byt dle navrhovatele divodem
neplatnosti voleb prezidenta republiky (argumentace k tomu je uvedena dale).

[13.] Navrh neni dtvodny.

[14.] Soud predesila, ze na volbu prezidenta republiky neni aplikovatelné pravo Evropské
unie. Cl. 67 Smlouvy o fungovani EU, jeho se navrhovatel dovolava, fe$i naprosto odli$né
otazky, totiz, ze na vnittnich hranicich EU neprobiha kontrola osob, spole¢nou politiku
v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic atd. Programové ustanoveni
¢l. 67 odst. 3 sice jako jeden z cila Unie stanovi, ze ta usiluje o zajiSténi vysoké Grovné
bezpecnosti mimo jiné prostfednictvim opatfeni pro predchazeni rasismu a xenofobii,
ovSem ani tato norma finalni (teleologické) povahy se nijak nevztahuje k pravidlim disté
vnitrostatni politické soutéze. Cela argumentace navrhovatele ohledné prava EU se proto
miji s posuzovanou véci.
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[15.] V dal$i namitce navrhovatel zpochybnuje pocitatové zpracovani vysledku voleb
prezidenta republiky. K tomu lze jen stru¢né uvést, ze navrhovatel se myli, vysledky
hlasovani se v Ceské republice poditalové nezpracovavaji. Detaily zjisfovani vysledkd
volby jsou upraveny v § 48 nasl. zakona o volbé prezidenta republiky. Okrskova volebni
komise scita hlasy ru¢né. Detaily jejiho postupu jsou upraveny v § 49, pravidla posuzovani
hlasovacich listka v § 50. O prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku se potizuje
zapis (§ 51), ktery se predd Ceskému statistickému aradu (§ 52). Rozhodnuti druhého
senatu némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 3. brezna 2009, sp. zn. 2 BvC 3/07,
2 BvC 4/07 (dostupné
na http://www.bverfg.de/entscheidungen/cs20090303 2bvc000307.html), na ktere se
odvolava navrhovatel, se tyka véci v ceském pravu naprosto neznameé. V tomto rozhodnuti
totiz Spolkovy tstavni soud prohlasil za protitstavni pouziti urcitého typu elektronickych
hlasovacich zafizeni. Jejich pouziti v Némecku totiz nebylo zpétné kontrolovatelné, a bylo
tedy vrozporu sustavnim pozadavkem, aby vsechny podstatné kroky v prabéhu
volebniho procesu byly verejné prezkoumatelné [v cestiné k tomuto rozhodnuti srov.
wPouziti pocitadii wve wvolbich miZe byt podle Spolkového iistavnibo soudu protivistavni
(, Wahlcomputer-Urteil), blog Jiné pravo 10. 3. 2010]. Z4dn4 takovato zafizeni v eském
volebnim procesu v soucasné dobé neexistuji.

[16.] Jadro namitek sméfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo§ Zeman
a jeho volebni tym prezidentskou volebni kampan. Navrhovatel upozornuje na neeti¢nost
volebni kampané, na jeji xenofobii a vyjmenovava celou radu nepravdivych informaci,
které v prabéhu kampané Milos Zeman nebo jeho volebni tym vyslovili.

[17.] Soud zduraznuje, ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy, jestlize
dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby (srov. k tomu primérené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol
6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti volicu jako suveréna muze soudni moc
zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp.
zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senitora
Nadvornika].

[18.] Zikon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako
jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho
prospéch, zejména vefejné oznameni urcené na jeho podporu nebo slouzici v jeho
prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje
Gplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdiive v den vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zakont, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo
agitace trva 1 ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakond. Za volebni kampari se
povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle
§ 35 odst. 2 volebni kampan musi probibat cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zverejriovany nepravdivé idaje.

[19.] Zikon neobsahuje vyklad uzitych pojmu ,Cestné a poctivé® a soud toto ustanoveni
aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale
v v 4 . Ve /v 4 v 4 .. v 4 ‘[
souCasné musi 1 prihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva specifika
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vyplyvajici z vyostreného stfetu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat podporu
pro svij volebni program, jednak podlomit duvéru k volebnimu soupefi. Volebni stret je
fakticky nejen soutézi volebnich programt a kandidatd v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale 1 v negativnim
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programu i osob protikandidatt).
Predmétné pojmy v prostfedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jeSté nedini takové jednani
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29.6.2006, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢&.963/2006 Sb.
NSS).

[20.] Nejasnosti ohledné stykt zvoleného kandidata MiloSe Zemana skontroverzni
3 o v o . 1.7 o . / v /oo
postavou M. S., zdUraziiovani nacionalnich aspektd spojenych s tzv. BeneSovymi dekrety
4 v / v / v o v 4 4 v
a povaleCnym transferem Ceskoslovenskych Némca, osocovani Z. S., ze podporou
kandidata Karla Schwanzenberga zneuctil pamatku zemrelého pritele a kolegy L. S., to vse
jisté muze byt pro nékteré volie neetické, nevkusné, a tudiz i necestné a nepoctivé.
Nadruhou stranu panem kazdych voleb je volic. Volebni kampan v jakémkoliv
demokratickém staté je z povahy véci tvrda, nedrzi se pravidel Gutha-Jarkovského.
Dulezité je, ze na kazdy, byt tfebas ne zcela férovy argument, ma oponent v kampani Sanci
odpovédét. Argumentace uzita vSemi aktéry prvnich pfimych voleb prezidenta republiky,
v v i v M 4 / / b 4
a to vletné MiloSe Zemana ajeho volebniho tymu, nakonec podléhala kritickému
4 *Vo i 4 4 M 4 /v 4 M / v
posouzeni ze strany volict. Ti vnimaji nejen obsah volebnich prohlasenti, ale i Groven
prostredku ve volebnim boji uzitych. Vsimaji si téz alelovych zmén nazort kandidata na
jednotliva témata. S ohledem na povahu volebniho procesu nepfislusi soudu ptisné soudit
kvalitu volebni kampané nebo porovnavat kvality jednotlivych kandidati. Soud nemuze
ani urovat témata predvolebni kampané, ani néktera témata ex post facto zakazovat. Jinak
by se soud namisto volici postavil do pozice konecného arbitra slusnosti a etiky, coz mu
v zadném pripadé neprislusi.

[21.] Jina je ovsem situace u nékterych dalsich pochybeni, které navrhovatel ve vztahu
k volebni kampani vytyka jako Gmyslné uziti nepravdivych informaci. Jmenovité
jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vySel v prvni den druhého kola voleb
prezidenta republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento inzerat obsahuje ptfinejmensim
jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata Karla Schwarzenberga B. P. za jeho
podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose Zemana v prezidentské
debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a dementi Britskych listd ztéhoz dne, viz
http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen zikaz uvadét o kandidatech
nepravdivé Udaje dle § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Soulasné byla
porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zdkona, podle néhoz [plropagace nebo volebni
agitace $irené prostrednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich
zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta
na funkci prezidenta republiky. Stejné tak byla 1ziva informace, sifend tymem Milose
Zemana, podle které jsou na zamku Karla Schwarzenberga umistény nacistické symboly
(http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o

hakovych-krizich.html).
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[22.] 'V obou pravé uvedenych pripadech doslo k poruseni zakona, konkrétné v prvém
pripadé § 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky, v druhém pripadé § 35 odst. 2
téhoz zakona. Obé skute¢nosti, jakoz i néktera dalsi prokazatelné nepravdiva tvrzeni,
bezesporu mély racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Soud ma
nicméné za to, ze ve véci neni dana treti podminka pro zavér o neplatnosti volby
prezidenta republiky, totiz existence takové zasadni intenzity nezdkonnosti, ktera je ve
vztahu pri¢inné souvislosti k vysledku volby. Lze jen ptipomenout, ze protizakonnost
musi dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k ni
vubec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen. Intenzita poruseni volebniho prava
zvlasté ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné velka. Denik Blesk je
nejctenéjsim Ceskym denikem, jeho naklad se pohybuje kolem 300 000 kust, kazdodenné
zasahuje vyrazné vice nez jeden milion Ctenara
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvai den
voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou
sanci na tam uvedena nepravdiva tvrzeni reagovat. Zadavatelem inzeratu byl byvaly
dustojnik komunistické Statni bezpecnosti, coz byla klicova represivni slozka zlo¢inného
komunistického rezimu (srov. zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému). Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata
Milose Zemana vSak nebylo vtomto fizeni prokazano. Soucasné vysledek voleb ve
prospéch kandidata Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni
vysledek voleb vyhlaseny pod ¢&. 25/2013 Sb.), ze se lze domnivat, ze pres vysokou
intenzitu protizakonnosti byl inzerat s to zménit volebni vysledky.

[23.] Soud se shoduje s ndzorem Ustavniho soudu, podle ného¥ za poruSeni pravidel
volebniho procesu by mél byt v prvé radé sankcionovan ten, kdo je zptsobil. Hrozba
zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém pfipadé v rozporu s
Gstavnim principem p¥iméFenosti zasahu vefejné moci (takto shora cit. nalez sp. zn. PL. US
73/04).

[24.] Naopak co se tyce prokazatelné lzivych tvrzeni tymu Milose Zemana ohledné
nacistickych insignii na udajném sidle manzelky kandidata Schwarzenberga, ptipadné
dalsich 1zi, tfeba o vyhnani T. B. zjejiho bytu, dopady téchto poruseni zakona nebyly
podle nazoru soudu rozhodujici pro koneény vysledek voleb, a to pravé proto, ze kandidat
K. Schwarzenberg ajeho tym méli Sanci tyto 1zi presvédlivé vyvratit, coz v prvnim
uvedeném ptipadé nakonec vedlo k tomu, ze i sam kandidat M. Zeman posléze pochybeni
uznal a svému protikandidatovi se omluvil.

[25.] Navrhovatel v kontextu uvedenych vyhrad proti vedeni volebni kampané Milosem
Zemanem a Cleny jeho volebniho tymu dovozoval rovnéz dopad této kampané na principy
chranéné ¢l. 22 Listiny a ¢l. 6 Ustavy CR. Ani s touto vyhradou nelze souhlasit a naopak je
v o . v ’ ’ . / . v , ’ .

treba zduraznit, ze cely volebni proces prezidentské volby zjevné z Gstavnich hranic
nevybolil. Zakon o volbé prezidenta republiky, jehoz podstatu je tfeba primarné
konfrontovat s principem ochrany svobodné soutéze politickych sil v demokratické
spolecnosti dle ¢l. 22 Listiny, v konfliktu s timto principem neni. Jestlize vedeni volebni
kampané Milosem Zemanem a jeho volebnim tymem se nachazelo vidi povinnostem dle
uvedeného zakona v takovém vztahu, jaky byl shora vysvétlen, neni jasné, ¢im by mél,

. o 7 v . . v . Vv ’ o
respektive vabec mohl byt, ¢l. 22 Listiny dotcen. A stejné tak neni duvod pochybovat o
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tom, ze vysledek volby prezidenta republiky respektoval vuli vétsiny vyjadfenou
svobodnym hlasovanim (&. 6 Ustavy CR). Z principu suverenity voliée ve volbach vyplyva
respekt k jeho vuli, ktery nelze modifikovat subjektivni nebo zkratka jakoukoli parcialni
Gvahou bez toho, Ze by se pravé takova vaha sama ocitla mimo hranice dstavniho

poradku.

[26.] Zidni z navrhovatelovych nimitek (a ani vSechny dohromady) tedy nebyla
shledana jako zpusobila vést soud k zavéru o neplatnosti prezidentskych voleb. Soud proto
navrh jako neddvodny usnesenim zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 93
odst. 4 s. 1. s., dle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada. Soud rozhodl
o navrhu bezjednani. Vtomto typu fizeni jej neni tfeba natizovat, byt se provadi
dokazovani (§ 90 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou radné opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. unora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



