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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatelky: L J., proti odpircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrding 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, zastoupen JUDr. Janem
Vondrackem, se sidlem Zbraslavské nam. 458, 156 00 Praha 5 - Zbraslav, 3) Ing. Vratislav
Mynaf, bytem Osvétimany 274, zastoupen JUDr. Janem Vondrackem, se sidlem
Zbraslavské nam. 458, 156 00 Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

L

[1.]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 5. 2. 2013 navrh, jimz se navrhovatelka domaha,
aby na zakladé ustanoveni § 66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o volbé prezidenta
republiky®) rozhodl, ze volba prezidenta republiky je neplatna a ma byt zopakovana.
Pokud by Nejvyssi spravni soud seznal, ze neplatnd je pouze cast volby prezidenta
republiky, navrhovatelka alternativné po soudu zada, aby urdil, ze je neplatna pouze tato
dast volby prezidenta republiky a rozhodl o jejim opakovani.

[2.]  Uvetejnénim zapisu Statni volebni komise o vysledku volby prezidenta sdélenim ve
Sbirce zakonua (§ 57 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky) byl vyhlasen celkovy
vysledek volby prezidenta republiky [Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky ¢. 25/2013 Sb. (¢astka 11, ro¢nik 2013)]. Podle tohoto
sdéleni byl prezidentem republiky zvolen kandidat Milos Zeman, ktery ve IL. kole volby
ziskal vyssi polet platnych hlast opravnénych volica (2 717 405 hlasa, 54,80% hlast), nez
kandidat Karel Schwarzenberg (2 241 171 hlast, 45,19% hlast).
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II.

[3.] Navrhovatelka broji proti vyse uvedenému vysledku voleb prezidenta republiky
v disledku presvédcenti, ze ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky
doslo v prubéhu volebni kampané k poruseni zakona takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit vysledek volby prezidenta republiky. Poruseni zakona navrhovatelka spatrovala
v nasledujicich skute¢nostech.

[4.] V prvé radé navrhovatelka namitala, ze odpurce ing. Milos Zeman, CSc. a jeho
volebni tym svymi vyroky v prabéhu volebni kampané systematicky vyvolavali dojem, ze
Milo§ Zeman jiz neméi skontroverznim lobbistou M. S. nic spoleéného. Mimo jiné
zminila, ze M. S. je spojovan s Yadou kauz, které byly vySetfované policii, a udrzoval tésné
kontakty s hlavou podsvéti, pozdéji zavrazdénym podnikatelem F. M. Prestoze se odptrce
snazil ve volidich vyvolat klamny dojem, Ze jiZ neni s osobou M. S. jakkoliv spojen, sim M.
S. v pritbéhu volebni kampané tato tvrzeni svymi vyroky popiral a po skonéeni voleb dne
26. 1. 2013 poskytl ve volebnim stabu odptirce médiim rozhovor, ve kterém pfiznal, ze
koncept rozluky jeho osoby s odpircem tomuto sam doporucil a odptrce jej respektoval.
Navrhovatelka je presvédcena, ze nepravdiva tvrzeni o odstfizeni se odptirce Milose
Zemana od M. S. mohla vjznamné ovlivnit zejména volite, kte¥ nebyli jasné vymezent,
nebo byli spise levicové orientovani, ale aspekt korupce, klientelismu, skrytého lobbingu a
organizovaného zloc¢inu pro né byl velmi vyznamnym rozhodovacim kritériem, kterému
z kandidatt daji svdj hlas. Skutenost, Ze vjznamna st populace v Ceské republice vnima
korupci jako jeden z nejvétSich probléemt ve staté, navrhovatelka dolozila aktualnim
pruzkumem agentury STEM, dle néhoz tento nazor sdili 90% obywvatel starsich 18-ti let.

[5.] Navrhovatelka dale tvrdila, ze odptrce Milos Zeman a ¢lenové jeho volebniho tymu
v prubéhu volebni kampané soustavné vytvareli dojem, ze kandidat Karel Schwarzenberg
neni Cech, podporuje vraceni majetku tzv. sudetskym Némcim, %e mu vyjad¥il podporu
B. P., mluv¢i organizace Sudetendeutsche Landsmannschaft, a ze jeho predci a prfibuzni
se dodnes hlasi k nacismu. Udajni podpora ze strany B. P. se nasledné ukézala byt
nepravdiva, nebot byla panem P. poprena. Kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi byly také
odptrcem a jeho volebnim Stibem pfipisovany Gmysly navratit majetek sudetskym
Némcum, ktery jim byl odnat na zaklad tzv. BeneSovych dekretG. Kandidar Karel
Schwarzenberg byl dile odpircem naféen, ze vrodinném sidle Schwarzenbergovy
manzelky visi obraz s nacistickou tématikou, coz se ukazalo jako nepravdiva informace jiz
proto, ze toto sidlo rodiné nepatfi jiz tii sta let.

[6.] Navrhovatelka v neposledni fadé namitala, Ze dne 25. 1. 2013, tedy v den konani IL
kola volby, vySel v deniku Blesk celostrankovy inzerat, ktery vyzyval volide, aby nevolili
kandidata Karla Schwarzenberga z divodu jeho vyroku tykajicich se Benesovych dekretd,
povale¢ného odsunu sudetskych Némcti, podpory ze strany B. P. aj. Tyto vyroky povazuje
navrhovatelka za nepravdivé, nebot byly vytrzeny z kontextu a v takovéto podobé nebyly
kandidatem Karlem Schwarzenbergem nikdy vysloveny. Zvetejnéni inzeratu tedy kromé
poruseni ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky bylo dale v rozporu s
§ 35 odst. 3 cit. zakona, protoze inzerat neobsahoval Gdaje o jeho zadavateli. Vzhledem
k tomu, e denik Blesk pati k nejprodivanéj$im a nejétendjiim denikim v Ceské
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republice, ma navrhovatelka zato, ze tento inzerit mohl mit vliv na vysledek volby
prezidenta.

[7.]  Navrhovatelka dale namitala, ze odptrce Milos Zeman v prubéhu volebni kampané
tvrdil, Ze jej podporuji nékteré osobnosti, které mu ve skutecnosti podporu nevyjadrily.
Konkrétné se jednalo o kandidata Vladimira Franze a senatora Parlamentu CR Leopolda

Sulovského.

[8.] Navrhovatelka taktéz upozornila na skutecnost, ze Milo§ Zeman po dobu sveé
v 4 v v v M i

predvolebni kampané opakované vyvracel, ze by jakoukoliv formou spolupracoval s

ruskou spoleénosti LUKOIL, s niz je uzce spojen i M. S. Navrhovatelka v$ak ve volebni

stiznosti odkazala na nékolik internetovych zdrojQ, z nichz plyne nejen jisté napojeni na

tuto spolednost, aleipomoc této spoleCnosti pti financovani predvolebni kampané

odpurce.

[9.] Posledni namitka navrhovatelky se vztahovala k nepravdivému tvrzeni odptrce
MiloSe Zemana, ze kandidat Karel Schwarzenberg vyhnal ze svého restituovaného majetku
svou byvalou ulitelku T. B., ktera toto natleni nasledné poprela.

[10.] Navrhovatelka zavérem shrnula, ze poruseni pravidel volebni kampané Milosem
Zemanem a jeho volebnim tymem bylo o to zavaznéjsi, protoze se do velké miry odehralo
nékolik dni pted volbami. V této souvislosti navrhovatelka odkizala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04. Navrhovatelka je presvédéena, Ze predeviim
pravdiva znalost o propojeni odptirce MiloSe Zemana s M. S. a absence nepravdivych
vyrokt o tom, e kandidat Karel Schwarzenberg neni Cech, je spojeny s nacismem a je
hrozbou pro vlastniky nemovitosti v byvalych tzv. Sudetech, by vyznamné ovlivnila
rozhodnuti podstatné casti volicu, a mohla mit tedy vliv na vysledek volby. Tuto
skutenost navrhovatelka dokladala i zavéry plynoucimi z Analyzy prizkumu spolecnosti
Median, ktera ukazala, ze tzv. negativni volba hrala ve volbach prezidenta republiky
vyznamnou roli.

[11.] Na zakladé vyse uvedeného dospéla navrhovatelka k presvédceni, ze béhem volebni
kampané doslo k poruseni ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 zdkona o volbé prezidenta republiky
a dale k porudent &l. 2 odst. 1 Ustavy, dle ného? je lid zdrojem ve$keré moci ve staté, a &. 6
Ustavy, ktery chrini svobodna rozhodnuti vze§lad z vile vétdiny za respektovini prav
mensin. Tato poruseni byla dle navrhovatelky natolik intenzivniho charakteru, Ze mohla
ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky ovlivnit vysledek volby
prezidenta. Z vyse uvedenych divodu proto navrhovatelka Nejvy$simu spravnimu soudu
navrhla, aby urdil volbu prezidenta za neplatnou a rozhodl o jejim opakovani, pfipadné o
asteéném opakovani pro pfipad, ze by za neplatnou povazoval volbu jen zlasti.

II.

[1] Statni volebni komise (jako odptirce) ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze neni
ptislusna hodnotit, zda jednanim odptrce MiloSe Zemana a jeho volebniho tymu, které
navrhovatelka namita, byl ovlivnén vysledek volby prezidenta. Statni volebni komise nema
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pravomoc v prubéhu volebni kampané do kampané jednotlivych prezidentskych kandidata
vstupovat, ani Setfit, zdadoslo k poruseni zakona. Takova uvaha je ponechana az na
rozhodnuti soudu v ramci soudniho prezkumu voleb.

[12.] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas, v souladu s pozadavky
§ 90 odst. 5 s. t.s. a zakonem ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky). Navrhovatel je aktivné
legitimovan a navrhovy petit je co se tyée navrhu na vysloveni neplatnosti voleb
srozumitelny a vécné projednatelny. Navrh vsak neni divodny.

[13.] Jadro namitek sméfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milo$ Zeman a
jeho volebni tym prezidentskou volebni kampan. Navrhovatelka upozormiuje na neeti¢nost
volebni kampané, na jeji xenofobni rysy a zaroven vyjmenovava celou fadu nepravdivych
informact, které v prubéhu kampané Milo$ Zeman nebo jeho volebni tym vyslovili.

[14.] Soud zduraznuje, ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy, jestlize
dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zpisobem, ktery mohl
vysledek volby relevantné ovlivnit (srov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004,
¢. 3. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti volicu jako suveréna muze soudni
moc zmeénit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo
mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat
[nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza
senatora Nadvornika].

[15.] Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako
jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho
prospéch, zejména verejné oznameni urCené na jeho podporu nebo slouzici v jeho
prospéch, vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje
Uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdtive v den vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zakonu, anebo i pred timto dnem, jestlize takova propagace nebo
agitace trva 1 ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakont. Za volebni kampan se
povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle
§ 35 odst. 2 volebni kampan musi probibat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zverejriovany nepravdivé idaje.

[16.] Zikon neobsahuje vyklad uzitych pojmi ,Cestné a poctivé® a soud toto ustanoveni
aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale
v v 4 . Ve /v 4 v 4 .. v 4 ‘[
souCasné musi i prihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva specifika

/. /) 7/ v /4 v e 0/ M /4 v/ . 4 4
vyplyvajici z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat podporu
o 4 . . o v 4 Ve 4 v i
pro svij volebni program, jednak podlomit duvéru k volebnimu souperi. Volebni stret je
fakticky nejen soutézi volebnich programt a kandidati v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale 1 v negativnim
N / / 7 o . e 17 o
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programu i osob protikandidatu).
Piedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoziovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
A v ’ ’ ’ .. . ’ ,
chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jeSté nelini takové jednani
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protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, ¢. 963/2006 Sb.
NSS).

[17.] Nejasnosti ohledné stykt zvoleného kandidata MiloSe Zemana s kontroverzni
& o v o . 1.7 o . / v ’oo:

postavou M. S., zdUrazriovani nacionalnich aspektd spojenych s tzv. BeneSovymi dekrety

4 v / v / v o 4 4 4 v / v o
a povaleénym transferem Ceskoslovenskych Némct nebo vyvolavani obav Ceskych obc¢ana

M 4 v .. v oV / v / *Vv i /
o majetek v pohrani¢nich oblastech, to vse jisté muze byt pro nékteré volice neeticke,
nevkusné, a tudiz 1 necestné a nepoctivé. Na druhou stranu panem kazdych voleb je volic.
Volebni kampan v jakémkoliv demokratickém staté je z povahy véci tvrda, nedrzi se
pravidel Gutha-Jarkovského. Dulezité je, ze na kazdy, byt tiebas ne zcela férovy argument,
ma mit oponent v kampani Sanci odpovédét. Argumentace uzita vSemi aktéry prvnich

v/ ’ . . v v q v . 7 ,
ptimych voleb prezidenta republiky, a to vCetné Milose Zemana a jeho volebniho tymu,
nakonec podléhala kritickému posouzeni ze strany voli¢i. Ti vnimaji nejen obsah
volebnich prohlaseni, ale 1 Groven prostfedkt ve volebnim boji uzitych. V$imaji si téz
Ucelovych zmén nazort kandidath na jednotliva témata. S ohledem na povahu volebniho
v/ v/ v/ v i M 4 v 4 M

procesu nepfislusi soudu prisné soudit kvalitu volebni kampané nebo porovnavat kvality
. i «1/. 0 oV . v / v ’ v .
jednotlivych kandidattd. Soud nemuze ani urcovat témata predvolebni kampané, ani
néktera témata ex post facto zakazovat. Jinak by se soud namisto volici postavil do pozice
konec¢ného arbitra slusnosti a etiky, coz mu v zadném pripadé neprislusi.

[18.] Jina je ovsem situace u nékterych dalsich pochybent, které navrhovatelka ve vztahu
k volebni kampani vytyka jako Gmyslné vyuziti nepravdivych informaci. Jmenovité jde
o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vySel v prvni den druhého kola voleb
prezidenta republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento inzerat obsahuje prinejmensim
jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata Karla Schwarzenberga B. P. za jeho
podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose Zemana v prezidentské
debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a dementi Britskych listd ztéhoZ dne, viz
http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen zakaz uvadét o kandidatech
nepravdivé Udaje dle § 35 odst. 2 zakona o volbach prezidenta republiky. Soucasné byla
porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3, podle néhoz [plropagace nebo volebni agitace sirené
prostrednictvim  komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidita na funkci
prezidenta republiky. Stejné tak byla 1ziva informace, $ifena tymem Milose Zemana, podle
které jsou nazamku Karla Schwarzenberga umistény nacistické symboly
(http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o

hakovych-krizich.html).

[19.] V obou pravé uvedenych pfipadech doslo k poruseni zakona, konkrétné v prvém
pripadé § 35 odst. 2 a 3 zdkona o volbach prezidenta republiky, v druhém piipadé § 35
odst. 2 téhoz zdkona. Obé skutenosti, jakoz 1 néktera dalsi prokazatelné nepravdiva
tvrzeni, bezesporu mély racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno.
Soud ma nicméné za to, ze ve véci neni dana tfeti podminka pro zavér o neplatnosti volby
prezidenta republiky, totiz existence takové zasadni intenzity nezakonnosti, ktera je ve
vztahu pri¢inné souvislosti k vysledku volby. Lze jen pfipomenout, ze protizakonnost
musi dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k ni
vibec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viibec zvolen. Intenzita poruseni volebniho prava
zvlasté ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné velka. Denik Blesk je
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nejctenéjsim ceskym denikem, Jeho naklad se pohybuje kolem 300 000 kusti, kazdodenné
zasahuje vyrazné vice nez jeden milion Ctenart
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den
voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou
sanci na tam uvedena nepravdiva tvrzeni reagovat. Zadavatelem inzeratu byl byvaly
dustojnik komunistické Statni bezpecnosti, coz byla klicova represivni slozka zlo¢inného
komunistického rezimu (srov. zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému). Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata
Milose Zemana vSak nebylo vtomto fizeni prokazano. Soucasné vysledek voleb ve
prospéch kandidata Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni
vysledek voleb vyhlaseny pod ¢. 25/2013 Sb.), ze se lze domnivat, ze pres vysokou
intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat s to zménit volebni vysledky.

[20.] Soud se shoduje s ndzorem Ustavniho soudu, podle né¢ho¥ za poruSeni pravidel
volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zptsobil. Hrozba
zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém pfipadé v rozporu s
Gstavnim principem pfiméfenosti zasahu vefejné moci (takto nalez sp. zn. Pl. US 73/04,
cit. shora).

[21.] Nejvyssi spravai soud poukazuje na situace, ve kterych zjevné zavazny ,faul®,
k némuz v$ak dojde dlouho pred hlasovanim voli¢Q, volebni vysledek vyraznéji neovlivni,
nebot dotéeny kandidat na néj muize pfimérenym zpusobem odpovédét a v koneéném
dusledku z toho tfeba nakonec i politicky profitovat (podobné viz usneseni tohoto soudu
sp. zn. Vol 5/2006). Jak totiz plyne z politologické literatury, ,vyjimecné agresioni styl
negativni volebni kampané miize mit kontraproduktioni efekt, tj. miZe se obratit proti jeho
inicidgtorovi a v disledku sniZit pocet ziskanych hlasi ve volbach“ (L. Cabada, M. Kubat a kol.,
Uvod do studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).

[22.] Pokud tedy navrhovatelka namita, ze volebni kampan Milose Zemana a jeho tymu
se snazila prezentovat K. Schwarzenberga jako osobu ,stojici mimo desky narod®, soud
konstatuje, ze tento zpusob kampané se sice muze nékomu jevit jako nevkusny ci
nekorektni, nicméné nelze jej bez dalstho soudasné oznalit i za protipravni. Kazda
negativni kampan je totiz zcela pfirozené zaméfena na zddraznéni slabych mist svého
oponenta, byt se jedna o slaba mista tfeba i jen zdanlivé. V tomto kontextu vidéno vétsina
tvrzeni navrhovatele spada pravé do této oblasti. Z hlediska pravniho posouzeni celé véci
neni rozhodujici, ze M. Zeman hrubé zkresloval a dezinterpretoval nékteré vyroky K
Schwarzenberga. Je pravdou, ze Zeman jej velmi nekorektné ptirovnal k ,Sudetakovi®;
ostatné text letdku ,Kdo nevoli Zemana, neni Cech® oznadil za hloupy podle tvrzeni
navrhovatele dokonce i samotny M. Zeman. Z hlediska pravniho je nicméné podstatné, ze
na tyto vyroky mohl K. Schwarzenberg a jeho stoupenci reagovat, coz také Cinili.
Podobné je mozno uvést k namitce proti tvrzeni MiloSe Zemana o podpote jeho
kandidatury nedsp&nym kandiditem Vladimirem Franzem a senitorem Parlamentu CR
Leopoldem Sulovskym. Na takova a dalsi polopravdiva nebo i1 nepravdiva tvrzeni bylo
mozné reagovat, a to pripadné i s negativnimi disledky pro jejich autora, jak je zminéno
'y
vyse.
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[23.] Co se tyce 1zi volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné nacistickych
.. ., ’ .y / v .17 / .
insignii v Gdajném sidle manzelky kandidata K. Schwarzenberga a okolnosti restituce
zamku v Cimelicich, dopady téchto poruseni zakona nebyly podle nazoru soudu
rozhodujici pro konecny vysledek voleb, a to pravé proto, ze kandidat K. Schwarzenberg a
jeho tym méli Sanci tyto 1zi presvédcivé vyvratit, coz v prvnim uvedeném pripadé nakonec
vedlo ktomu, ze i saim kandidat M. Zeman posléze pochybeni uznal a svému
protikandidatovi se omluvil.

[24.] Tvrzeni navrhovatelky o Gdajném napojeni MiloSe Zemana na Rusko (Lukoil)
nemohl soud vzit v potaz, jelikoz se jedna o pouhé spekulace o Udajnych zamérech
zvoleného kandidata (viz podobné dnesni usnesent sp. zn. Vol 15/2013).

IV.

[25.] Lze tak uzavrit, ze zadna z namitek navrhovatelky nebyla shledana jako divodna
ve smyslu takové intenzity zjiSténé protizakonnosti, ktera by byla zptsobila zalozit
neplatnost prezkoumavanych prezidentskych voleb. Proto Nejvyssi spravni soud navrh
jako nedtivodny usnesenim zamitl.

[26.] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s.
f. s., podle néhoz ve vécech volebnich zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. unora 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



