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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: Mgr. J. R., proti odptrcim: 1) Stitni volebni komise, se sidlem nim.
HrdinG 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova9, Praha 13,
3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, odpirci 2) a 3) zast. JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Oddvodnéni:
[1]  Navrhovatel se (poté co byl vyzvan soudem k odstranéni vad svého nejasného

podani doruceného soudu dne 5. 2. 2013) vyslovné domaha vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ve svém navrhu tvrdi, ze Ministerstvo vnitra odmitlo provést
registraci kandidatni listiny dvou navrzenych kandidat, ktefi splnili pozadavek predlozit
petici podepsanou nejméné 50.000 opravnénymi volidi (ing. V. Dlouhy a T. Okamura).
Rovnéz byla odmitnuta registrace kandidatky Mgr. I. H.

[2]  Navrhovatel uvadi, ze Ministerstvo vnitra postupovalo nespravné a zakon
umoznoval na peticich predkladat i falesné podpisy. Pravost podpist pfitom neni opravnén
provéfovat nikdo, ani ministerstvo nebo spravni soudy. Ustavné nekonformni je také
pozadavek, aby petent uvedl adresu trvalého, a nikoliv faktického pobytu. V téchto
skutecnostech spatruje navrhovatel rozpor ustanoveni § 25 a § 26 zakona ¢. 275/2012 Sb., o
volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta
republiky) s Gstavnim poradkem.

[3] Kromé toho pry zakon o volbé prezidenta republiky nebyl dodrzen ani pri
ovérovani podpisu Ministerstvem vnitra a na serveru Ceska pozice se objevily informace
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o manipulovatelnosti s poCtem petenta a zpochybnujici metody pouzité pri vybéru
nahodnych vzorku peti¢nich archu.

[4] Zavérem navrhovatel tvrdi, Ze je mu znamo, ze soudci sedmiclenného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu maji osobni kariérni ambice a tfi z nich jsou povazovani za
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vazné uchazede o funkci soudct Ustavniho soudu a pfipadné rozhodnuti o neplatnosti
voleb by mohlo tyto ambice na dlouhou dobu ¢i dokonce provzdy zmatit. Jakkoliv je pry
vSak jasné, ze navrh bude posuzovan primarné z hlediska téchto osobnich zajmu soudcuy,
musi se s touto situaci navrhovatel smifit a presto navrh podat.

[5]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas, v souladu s pozadavky §
90 odst. 5 s.t.s. a zakonem o volbé prezidenta republiky. Navrhovatel je aktivneé
legitimovan a navrhovy petit je srozumitelny a vécné projednatelny. Proto soud pfistoupil
k projednani a rozhodnuti véci.

[6] Navrh neni davodny.

[7]  Podstata namitek spociva v tvrzeném pochybeni Ministerstva vnitra pri registraci
nékterych kandidatnich listin a také v aplikaci Gidajné protitstavnich ustanoveni § 25 a § 26
zakona o volbé prezidenta republiky.

[8] K tomu soud uvadi, ze prakticky stejnymi namitkami se soud zabyval jiz v usneseni
ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. Vol 7/2013 - 94 (www.nssoud.cz), a protoze neshledal zadny
rozumny duvod se od svého dfive vysloveného pravniho nazoru jakkoliv odchylit, v
plném rozsahu na néj odkazuje.

[91  V reakci na namitky stézovatele proto postacuje konstatovat, ze ve vécech registrace
kandidatnich listin se 1ze soudni ochrany domahat pouze na zakladé navrhu podaného
podle § 65 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ys. f.s.“). Soudni ochrany se ptitom mohou
domahat pouze aktivné legitimované osoby a skupiny osob, a to za podminek stanovenych
v § 65 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 a 4 s. f. s. Z hlediska
systematického je tfeba povazovat navrh na ochranu ve vécech registrace kandidatni listiny
za pravni prostredek, ktery je svou povahou specialni k ndvrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky. Nedostatek aktivni
legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni listiny proto nelze obchazet tim,
ze se osoba, ktera neni aktivné legitimovana k podani navrhu podle § 65 zakona o volbé
prezidenta republiky, bude domahat pfezkoumani postupu Ministerstva vnitra pfi
registraci kandidatnich listin v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky.

[10] Je proto vylouleno, aby se navrhovatel, jenz nebyl aktivné legitimovan k podani
navrhu na ochranu ve véci registrace kandidatnich listin podle § 65 zakona o volbé
prezidenta republiky, Gspésné domahal vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky
pouze zdivodl tykajicich se tvrzenych pochybeni Ministerstva vnitra pfi registraci
kandidatnich listin. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢.
j- Vol 11/2004 - 31, publikované pod ¢. 471/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
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vyslovil obdobny zavér i ve véci tykajici se prezkumu voleb do Senatu. Soud v uvedené
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véci konstatoval, ze v ramci rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. f. s.)
nelze s uspéchem brojit proti vadam v registraci prihlasky kandidata.

[11] Pokud jde o navrhovatelem zpochybriovanou dstavni konformitu ustanoveni § 25 a
§ 26 zakona o volbé prezidenta republiky, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze pro tento
postup nejsou v daném p¥padé splnény procesni podminky. Podle &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky totiz plati, %e dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ méa byt pii YeSeni
véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim po¥adkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. V daném
pripadé nicméné Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 25 a § 26 zakona o volbé prezidenta
republiky vibec neaplikuje a jiz z tohoto divodu proto neni opravnén k predlozeni véci
Ustavnimu soudu. Nem4 k tomu aktivni legitimaci a pokud by tak pfesto udinil, musel by
byt jeho navrh z tohoto dévodu Ustavnim soudem odmitnut [§ 43 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu].

[12] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se vykladem a
posouzenim dotcenych ustanoveni zakona volbé prezidenta republiky jiz zabyval ve svych
predchozich rozhodnutich ve vécech tykajicich se registrace kandidatnich listin pro volbu
prezidenta republiky (srov. napr. usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. Vol 11/2012-36 a
¢.j. Vol 12/2012 - 34, dostupna na www.nssoud.cz). Pravni zavéry vyslovené v téchto
rozhodnutich aproboval nasledné i Ustavni soud pfi rozhodovani o Gstavni stiznosti pana
Tomio Okamury (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US 27/12, in:
http//nalus.usoud.cz).

[13] Ke spekulaci navrhovatele, ze soudci, kteti rozhoduji o jeho stiznosti, maji osobni
kariérni ambice a budou proto k jeho navrhu pfistupovat primarné z hlediska téchto svych
osobnich zajmu, soud pouze konstatuje, ze tato namitka zjevné nebyla zamyslena jako
namitka podjatosti vic¢i véem clendm senatu, kdyz tuto namitku navrhovatel vyslovné
uplatnil pouze proti pfedsedovi senatu JUDr. Simi¢kovi a rozhodl o ni Nejvy$$i spravni
soud usnesenim ze dne 12.2.2013, ¢ j. Nao 10/2013 - 31 tak, ze JUDr. Simiek neni
vyloucen z projednavani arozhodnuti vtéto véci. Proto se soud ktéto namitce
nevyjadruje, nebot zastava nazor, ze o své objektivnosti, nestrannosti a korektnosti ma
verejnost presvédcovat kvalitou a fundovanosti svych rozhodnuti, a nikoliv ohrazovanim
se proti apriornimu podezfivani z jakychsi osobnich motivaci.

[14]  Ze vSech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud predmétny navrh zamitl.
[15] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle
néhoz ve vécech volebnich zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou radné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. inora 2013
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JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



