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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: J. F., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo$ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynat,
bytem Osvétimany 274, odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem
se sidlem Zbraslavské nam. 458, 156 00 Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost
volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem, doruc¢enym tomuto soudu dne 5. 2. 2013, se navrhovatel explicitné domaha
1/ ,zruseni prezidentské volby a narizeni terminu vddnych, neuspéchanych voleb s pravdivymi
tdaji o kandiddtech na prezidenta - kteri Zij{ pro stat a ndarod a ne pro cizi zdjmy, vyplyvajici
z neprirozené globalizace a Nového svétového poradku” a 2/ rozhodnuti o dal$im setrvani
soucasného prezidenta republiky ve funkci do doby zvoleni nového prezidenta, zaroven se
zakazem slavit zvoleni nového prezidenta, nebot neni soudem rozhodnuto o jeho zvoleni.
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[2] Na podporu uvedenych pozadavkt navrhovatel uvedl fadu vlastnich tvah o manipulaci
s odevzdanymi hlasy a chybném algoritmu pti kontrole peti¢nich archi, coz v souhrnu
znamenalo poruseni pravidel stanovenych volebnim zakonem s potencialem ovlivnit
vysledek volby. Dale navrhovatel poukazal na to, ze kandidati (Ing. Milo§ Zeman, CSc. i
Karel Schwarzenberg) porusili povinnost podle zikona o volbé prezidenta pravdivé
informovat o své minulosti a sni spojenych umyslech, a to zatajenim Cclenstvi ve
»svobodozednarské 1671, ptipadné o svém puvodu, oblanstvi ¢i Gcasti na setkanich tvirct
»INového  svétového poradku® (Karel Schwarzenberg), vytvarenim legendy
pronasledovaného obcana a neobjektivnim, cilenym vedenim volebni kampané (Ing. Milos

Zeman, CSc.).

[3] Statni volebni komise /odptrce 1)/ k navrhu pisemné vyjadfila své stanovisko,
ve kterém uvedla k jednotlivym namitkam nasledujici.

[4] K namitce poruSeni zakona ¢. 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakona (,zakon o volbé prezidenta republiky*):

Podle Statni volebni komise se navrhovatelovy namitky tykaji konkrétné poruseni
ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, které stanovi, ze volebni
kampan musi probihat destné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zverejiiovany
nepravdivé Udaje. AvSak ,posouzeni otizky, zda jednanim Milose Zemana a Karla
Schwarzenberga, které navrbovatel popisuje, nedoslo k ovlivnéni vysledku volby prezidenta
republiky, Stdtni volebni komisi neprislusi.

[5] K namitce navrhovatele, jez se vztahuje k algoritmu pouzitému pfi kontrole petic na
podporu kandidatury kandidata:

Statni volebni komise poukazuje na to, ze k této otazce se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadril v usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 11/2012 - 36, pricemz namitky
uvedeného druhu oznalil jako nedavodné. Nejvyssi spravai soud Ministerstvu vaitra pouze
vytkl postup, jenz se tykal stanoveni miry chybovosti v kontrolované casti petic.

[6] K namitce navrhovatele ohledné manipulace s odevzdanymi hlasy:

Statni volebni komise pfipomina vsechny aspekty zabezpeceni korektniho pribéhu
voleb a ochrany volebni dokumentace, jako jsou pfitomnost vSech ¢lent okrskové volebni
komise pfisamotném aktu vyjimani hlasovacich listki z dGfednich obalek a jejich
posuzovani, kontrola spravnosti s¢itani hlasi predsedou této komise. Pokud jde o
zabezpedeni volebni dokumentace, zakon o volbé prezidenta republiky v ustanoveni § 44
uklada okrskové volebni komisi po ukonceni hlasovani prvniho dne volby zabezpelit
volebni schranky, poptipadé prenosnou volebni schranku tak, aby do nich nebylo mozné
vkladat hlasovaci listky, ani je vybirat, a zabezpelit 1 ostatni volebni dokumentaci (véetné
nevydanych dfednich obalek). Pfed zahijenim hlasovani druhého dne volby predseda
okrskové volebni komise za pfitomnosti ostatnich ¢lent komise ovéfi zabezpeceni.
Veskera volebni dokumentace musi byt nalezité zabezpedena tak, aby nemohlo dojit ke
zpochybnéni fadného prubéhu voleb, s tim, Ze veskeré rozhodné skutecnosti by mély byt
zachyceny v zapisu o vysledku hlasovani ve volebnim okrsku.
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[7]1 K navrhovatelové namitce tykajici se idajného zneuzivani voliéskych prukaza:

Statni volebni komise uvadi, e Ministerstvo vnitra poZadalo cestou Ceského
statistického wradu, krajskych afadt a Ministerstva zahraniénich véci o sdéleni pocltu
vydanych a odevzdanych voli¢skych prukazi ve druhém kole volby prezidenta republiky.
Takto bylo zjisténo, ze pro druhé kolo volby bylo vydano 101 750 volicskych prukaza a
94 605 voli¢skych prukazt bylo odevzdano voliéi ve volebnich mistnostech. Z informaci a
podkladt od jednotlivych krajskych afadu vyplyva, ze pouze v ojedinélych pfipadech
obecni ufady ve stanové lhuté Udaje neposkytly. Do zjistovani byly zahrnuty i Gdaje o
poltu vydanych voli¢skych prikazt na zastupitelskych Gfadech Ceské republiky v
zahraniéi. Na zakladé zprav, jez sdélovaly, ze se mezi lidmi objevilo v pribéhu volby
prezidenta republiky vétsi mnozstvi voli¢skych prikaza, a dale zprav o tom, ze néktefi lidé
si porizuji kopie téchto prukazl a hodlaji na né volit v riznych volebnich okrscich, byly
okrskové volebni komise na shora uvedené jednani neprodlené upozornény a krajskymi
Urady instruovany k peclivé kontrole odevzdanych voliéskych prikazt, zejména byla
vénovana pozornost jejich originalnimu vyplnéni a otisku razitka. V ptipadé pochybnosti
byla kontaktovina Policie CR. Statni volebni komise nemi poznatky o pouZiti
falSovanych voli¢skych priakazu.

[8] Zbyvajici odpurci se k navrhu obsazné vyjadrili. Jejich vyjadreni obsahuje mnozstvi
dokumenttd, prfevazné z internetu, kterymi ilustruji svuj nahled na férovost vedeni
prezidentské volebni kampané.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti
[§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhuté
sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o
volbé prezidenta republiky a § 92 s. 1. s.). Zpochybnuji-li odptirci 2) a 3) ve svém vyjadreni
pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodovani o neplatnosti volby prezidenta
republiky, je tfeba uvést nasledujici.

[10] Odptircim lze zlasti prisvédéit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni fad
spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by ptimo
stanovilo, ze v pripadé, ze soud shleda navrh divodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ov§em
upravuje soudni fizeni o ,ndavrbu na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i
. v . v .. ’ / v / / /
skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi,
ze [njivrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni zikona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta“. Nabizi
se tedy otazka, z jakého diivodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
M v/ v /4 v/ 4 4 4 v .
v pravomoci soudu prislusného k rizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v ptipadé, ze shleda navrh divodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.
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[11] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s., v jehoz
prvni vété se jiz primo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé prezidenta
republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdbat rozhodnuti soudu o neplatnosti
volby“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta
republiky tedy nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 66 zakona o volbé
prezidenta republiky. Utelem daného Hzeni je zajistit G¢innou ochranu proti takovym
ptipadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby
prezidenta. V ptipadé divodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, ze soud
vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji casti. O tom svédéii § 90 odst. 5
véta pata s. f. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti Cisti volby prezidenta
republiky, urct v usnesent, od kterého sikonu se volba prezidenta republiky bude opakovat. Na
uvedena ustanoveni dale navazuje 1 §59 odst.2 zakona o volbé prezidenta republiky
upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,Jojpakovand volba prezidenta nebo
opakovani Cisti volby prezidenta se kond, shleda-li soud navrh na neplatnost volby prezidenta
(§ 66) opodstatnénym*. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby
soudem, nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[12] Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
4 7 4 4 v \4 v v/ vV o 4 4 4
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svéd¢i rovnéz divodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zakonem a je treba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebniho
procesu napr. i novym kandiddatiim), anebo Ze neni treba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od skonu, kde nastalo pochybeni.“ (Duvodova zprava je dostupna na

WWW.DSp.CZ.)

[13] Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2013 bylo v castce 11/2013 Sbirky
zakont pod ¢. 25/2013 Sb. zverejnéno sdélent Statni volebni komise o vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. 1. 2013 (L. kolo) a ve dnech
25.a26. 1. 2013 (II. kolo). Z ¢l. II sdéleni vyplyva, ze prezidentem republiky byl v této
volbé zvolen Ing. Milos Zeman, CSc.

[14]Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednini a rozhodnuti véci, Nejvyssi
spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, ptic¢emz dospél k zavéru, ze neni
dtvodny.

[15] Predné je treba zdaraznit, ze navrhu na neplatnost volby lze vyhovét pouze tehdy,
jestlize soud dospéje k zavéru, ze volebni zakon byl porusen takovym zptisobem, ktery
mohl vysledek volby ovlivnit (srov. k tomu pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢t jako
suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimelnych pfipadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voliéi rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornikal.

[16] VSeobecné formulované namitce manipulace s odevzdanymi hlasy voliét a Gdajnému
v/ / 4 Vv / o o Ve v Ve bd v Vv /. 4
zneuzivani voli¢skych prikazi nelze prisvédcit, nebot rozhodné z niceho nevyplyva,


http://www.psp.cz/

Pokracovani Vol 31/2013 - 54

ze by v prubéhu volebniho procesu dochazelo k zanedbavani povinnosti dle zakona o
volbé prezidenta republiky, péle o poradek ve volebnich mistnostech, dozoru na prubéh
hlasovani, s¢itani hlast a vyhotovovani spravného zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
nebo odevzdavani volebni dokumentace do tschovy obecnim tfadim apod., a to
v takovém rozsahu, ze by to mohlo jakkoli vyvolavat pochybnost o vysledku voleb. Statni
volebni komise pfipousti existenci pokust o zneuziti volicskych prikazt, avsak zaroven
zdUraznuje, jaka GCinna opatreni proti tomu byla prijata, takze takové pokusy nemohly
veést k deformaci volebnich vysledkd.

[17] Statni volebni komise pravdivé argumentuje tim, ze k problematice spravnosti
i Ve / Ve i M / i /.0 M vVv/
algoritmu pouzitého pfi kontrole petic na podporu prezidentskych kandidatt se Nejvyssi
) ’ / o v cs Ve . / ve
spravni soud obsahle a dikladné vyjadril (viz usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢&j. Vol 11/2012
- 36). Nyni znovu navrhovatelem nastolenou identickou otazku proto povazuje Nejvyssi
spravni soud za uzavrenou a nenachazi rozumny davod se k ni vracet.

[18] Namitku poruseni zakona o volbé prezidenta republiky vztahuje Statni volebni
komise konkrétné k § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, byt takto explicitné
namitka navrhovatelem formulovana neni. Navrhovatel nezminuje ani uvedené konkrétni

4 4 M . v / M / o v 4 v 4 4
ustanoveni zakona ani pojmy Cestného a poctivého prabéhu volebni kampané. Uvadi
predstavu o konkrétni povinnosti kandidatt ,v souladu s institutem o dobrych mravech”
pravdivé informovat o jejich minulosti a sni spojenych uUmyslech, pfi¢emz obéma
kandidatim vytyka, v jakém rozsahu a smyslu tuto povinnost nesplnili.

[19] Nicméné lze vychazet z toho, ze ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky je argumentaci navrhovatele nejblizsi. K vykladu tohoto ustanoventi je vsak treba
pristupovat obezretné. Zakon neobsahuje vyklad pojmu ,Cestné a poctivé® a soud toto
ustanoveni aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném
Ve v v v 4 M Ve A 4 v 4 .. v 4
zivoté, ale soucasné musi i prihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva
L / N4 v 4 v M4 M /4 v/ . v/ 4
specifika vyplyvajici z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat
o 7 . . oV 7 Ve 4
podporu pro sviij volebni program, jednak oslabit davéru k volebnimu souperti. Volebni
stret je fakticky nejen soutézi volebnich programa a kandidat v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale i v negativnim
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programd iosob protikandidatty).
Pifedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoziiovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
4 4 v / ’ ’ L . ’ ’
chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté nelini takové jednani
protizdkonnym (srov. usneseni ze dne 29.6.2006, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢&. 963/2006 Sb.
NSS).

[20] Statni volebni komise spravné konstatuje, ze ,posouzeni otizky, zda jedndanim Milose
Zemana a Karla Schwarzenberga které navrbovatel popisuje, nedoslo k ovlivnéni vysledku
volby prezidenta republiky, Stdatni volebni komisi neprislusi.“ Vskutku teprve soud v ramci

/’ Vv /7 v . . Vv .
soudniho prezkumu dle § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky a § 90 s. f. s. je
opravnén posoudit, zda byla pfi volbé prezidenta republiky porusena ustanoveni zikona
tak relevantnim zptisobem.
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[21]]e zcela nezbytné si pritom uvédomit, co je predmétem tohoto fizeni z hlediska
uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodné neni ambici tohoto soudu hodnotit a
porovnavat kvality jednotlivych kandidatd. To je vysostné pravo obcanu v postaveni
volicu, zatimco soud se muze zabyvat jen tim, zda nastroj k identifikaci a prosazeni vile
volica, tedy volebni zikon, nebyl v prubéhu volebni kampané porusen takovym
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35
odst. 1 definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta
republiky a volebni agitace v jeho prospéch, zejména verejné oznameni urcené na jeho
podporu nebo slouzici v jeho prospéch, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci
doslo nejdfive v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakonu, anebo i pfed timto
dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve
Sbirce zakond. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na
funkei prezidenta republiky. Podle §35 odst. 2 volebni kampan musi probibat cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zverejriovany nepravdivé idaje.

[22] V tomto ani v zadném jiném ustanoveni nenajdeme povinnost kandidata uvést o sobé
vSe, co je mozné uvést. Takova povinnost by byla kontradiktorni vié¢i smyslu volebni
kampané spocivajici v takove vlastni propagaci, kterou si kandidat sam vybere, pripadné
v negativnim vyliceni protikandidata. Kandidat tim na sebe také prebira odpovédnost za
Uspésnost jim zvoleného druhu kampané a volebni taktiky, tedy také za uziti nebo
zamléeni informaci o sobé ¢i protikandidatech. Interpretaénim vychodiskem je v téchto
ptipadech pravé jen zminény imperativ dle §35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky, ktery by rozhodné nevylucoval zvefejnéni navrhovatelem uvedenych informaci
o Clenstvi protikandidata ve svobodozednarske 16zi, zvlasté pokud by slo o informaci
pravdivou. Pravdivost takového tvrzeni nema tento soud moznost ovéfit a nema k tomu
ani zadny davod. Kandidati v tomto sméru zadnou povinnost nezanedbali nebot ani
zadnou takovou povinnost nemeéli.

[23] Stejné zavéry plati také pro namitku, ze kandidati neuvedli vsechny tdaje o své
minulosti a s ni spojenych umyslech, o svéem puvodu, obc¢anstvi ¢i Gcasti na setkanich
tvarct ,Nového svétového poradku® (Karel Schwarzenberg), ¢i vytvarenim legendy
pronasledovaného obcana a neobjektivnim, cilenym vedenim volebni kampané (Ing. Milos
Zeman, CSc). Také tyto informace mohly byt zjisfovany volebnimi tymy kandidatd,
kandidaty samotnymi, sdélovacimi prostfedky a mohl si je opatfit kazdy obc¢an. VSechny
uvedené subjekty mély moznost s takovymi informacemi pracovat podle vlastniho uvazeni
a sodpovédnosti za dusledky jejich uziti, véetné ptipadného zvefejnéni. I v obdobi
vrcholici faze volebni kampané musi mit vSichni jeji aktéfi na paméti, Ze se mohou
dopustit poruseni rady pravnich predpis, a to nejen z oblasti volebniho, nybrz také tfeba
spravniho, obcanského, medialniho ¢ dokonce trestniho prava. Poslanim volebniho soudu
proto neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho
procesu. Tento Ukol totiz pfislusi i jinym organim vetejné moci a je véci jednotlivych
kandidatt a koneckonct i volicd, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali za férovost
voleb. Moznosti volebniho soudu jsou v této fazi volebniho procesu pomérné limitované:
v jeho pravomoci je pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je samozfejmé zaroven
natolik zavazny ziasah do projevené vile volith, ze k nému lze pfistoupit pouze ve
vyjimeénych pripadech.
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[24] Proto také podle konstantni judikatury soudu plati, ze k tomu, aby mohl vyhovét
navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky, musi postupné hodnotit situaci ve tfech
krocich: zda doslo k (1) nezakonnosti; dale zda existuje (2) vztah mezi touto nezakonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a konecné posoudit (3) zasadni intenzitu
této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat
ztejmé vubec zvolen (srov. k tomu primérené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.7.2004, ¢. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpasobily
nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat [nalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.),
kauza senatora Nadvornika].

[25] Uvedena situace ovSem v posuzované véci vubec nenastala, nebot splnéna nebyla
zasadné jiz prva ze tfi kumulativné existujicich podminek. V jednani kandidatt, jejich
volebnich tymG nebo vibec v pribéhu volebni kampané totiz nelze, v kontextu
navrhovatelovych vécné projednatelnych namitek, spatfovat jakoukoli relevantni
nezakonnost, kdyz v daném smyslu kandidati nebyli nositeli zadné pravni povinnosti a
odpovédnosti, takovou povinnost nemél ani nikdo jiny a nevyplyvala zzadného
ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky. Dilc¢i problémy s odhalenou existenci
padélanych volebnich prikazi nemély potencial jakkoli pozménit volebni vysledky.

[26] Druhy navrhovany vyrok, spocivajici v rozhodnuti o dal$im setrvani soucasného
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prezidenta republiky ve funkci do doby zvoleni nového prezidenta, v daném typu ftizeni
vubec neptichazi v ivahu. Nevyplyva z ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky ani z ustanoveni § 90 odst. 1 s. . s. Neni potfebny ani z hlediska fadného
fungovani ustavniho systému Ceské republiky, nebot na moznost fungovani dstavnich
instituci (docasné) bez prezidenta republiky dostatecné pamatuje v ¢l. 66 Ustava Ceské
republiky.

[27] Druha cast navrhovaného druhého vyroku (zakaz predcasné slavit zvoleni nového
prezidenta), je spravna, nikoli vSak divodna a pravné jakkoliv vyznamna. Do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o vSech podanych navrzich na neplatnost volby prezidenta
republiky totiz jisté nelze volebni proces povazovat za dokonceny. Tato okolnost je ovsem
z hlediska podstaty posuzované véci irelevantni a hovotit by se dalo jen o jejim
symbolickém vyznamu, jisté také za situace, kdy by k oslavim zvoleni prezidenta opravdu
dochazelo. Tak tomu ovSem neni, nebof dosud lze pozorovat jen ptipravné kroky
k plynulému prevzeti funkce prezidenta republiky, tedy ¢innost nepochybné prospésnou.

[28] Lze tak uzavfit, ze zadna z navrhovatelovych namitek nebyla shledana divodnou a
soud proto podany navrh jako nedivodny usnesenim zamitl.

[29]1 O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle néhoz zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto
typu fizeni jej neni tfeba natizovat, byt by se provadélo dokazovani (§ 90 odst. 5s. . s.).
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. inora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



