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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci
navrhovatele: R. G., proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5,
a 3) Ing. Vratislav Myna¥, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3)
zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5
- Zbraslav, o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky podle §90 odst.5 s.t.s. a §66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky*).
Navrhovatel se uvedenym navrhem domaha vysloveni neplatnosti druhého kola volby
prezidenta republiky konaného ve dnech 25. a 26. ledna 2013 a natizeni jeho opakovani.

[2.] Navrhovatel v podani uvedl, ze v prabéhu volebni kampané doslo k poruseni § 35
odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, podle néhoz musi volebni kamparn probihat
lestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zverejniovany nepravdivé udaje.
V prubéhu volebni kampané byly podle navrhovatele zvefejnény nepravdivé udaje o
kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi. Jednak $lo o inzerat publikovany v deniku Blesk ve
dnech 24. a 25. 1. 2013, podle néhoz Karel Schwarzenberg mél dékovat za podporu B. P.,
predstaviteli Sudetendeutsche Landsmannschaft. Navrhovatel dale uvedl, Ze Milo$ Zeman
jednal necestné, kdyz vycital Karlu Schwarzenbergovi, ze dlouhou cast zivota zil mimo
tizem{ Ceské republiky. Dale $lo o nepravdivé informovani o Gcasti M. S. na p¥pravé
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volebni kampané Milose Zemana. Stejné tak Milo$ Zeman uvedl nepravdive Gdaje tykajici
se manzelky Karla Schwarzenberga o tdajné kolaboraci jeho otce a stryce s nacisty a o tom,
ze vyuzivali za valky jako pracovni silu Romy internované v pracovnim tabore Lety, jakoz
1 nepravdivy udaj o tom, ze kandidat Karel Schwarzenberg donutil pani T. B. vystéhovat se
z jejiho sluzebniho bytu. Kdyby Milos Zeman jednal jako poctivy a Cestny clovek, pak by
podle navrhovatele odstoupil z druhého kola volby prezidenta republiky. Za nepravdivy
povazuje navrhovatel i (daj zvefejnény na internetu mistopredsedou Strany prav oblant
Zemanovci, podle néhoz se pan Karel Schwarzenberg zGcastnil volby prezidenta republiky,
aby zrusil Benesovy dekrety. Podle nazoru navrhovatele doslo v disledku uvedenych
poruseni § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky k ovlivnéni celkového vysledku
volby. Volebni kampan Milose Zemana znechutila valnou ¢ast obc¢anu a snizila tak oproti
ocekavani volebni Gcast. Vitézny kandidat potom obdrzel pouze 32,22 % hlasu z celkového
poctu opravnénych volict.

[3.]  Odpurce 1) ve vyjadreni k podanému navrhu uvedl, Ze mu nepftislusi posuzovat, zda
doslo v duasledku namitaného jednani k ovlivnéni vysledku volby prezidenta republiky.
Jako volebni organ nema pravomoc zasahovat do pribéhu volebni kampané a Setrit
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ptipadna poruseni volebniho zakona. Posouzeni této otazky je tedy ponechiano na
rozhodnuti soudu.

[4.] Odpurci 2) a 3) ve vyjadreni uvedli, ze povazuji navrh za nedtvodny, a proto
navrhli jeho zamitnuti. Odptrci v prvé radé namitali, ze neni dan pravni zaklad pro
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, nebot neexistuje norma, podle niz by
soud mohl vyslovit neplatnost volby prezidenta. V § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky je upravena pouze aktivni legitimace k podani navrhu. Pokud jde o uplatnéné
divody navrhu, uvedli odpurci, ze uvedena jednani nelze kvalifikovat jako poruseni
zakona. Popreli, ze by méli cokoliv spolecného svydanim inzeratu v deniku Blesk a
nenesou odpovédnost za jeho obsah. Navic jeho publikaci nelze kvalifikovat jako soucast
volebni kampané ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky. Pokud jde o
vyjadieni o tom, Ze Karel Schwarzenberg neZil dlouhou dobu v Ceské republice, konstatujf
odptirci, ze tato informace je pravdiva. Dale uvedli, ze informace zvefejnéna Milosem
Zemanem o tom, ze v sidle, kde pobyva manzelka Karla Schwarzenberga, dosud visi
obrazy s hakovymi kfizi a hajlujicimi lidmi, byla nepfesna, nicméné Milo§ Zeman sam
vyslovil politovani a uvedl véc na pravou miru. Uvedena informace se navic netykala
kandidata, ale tfeti osoby. Pokud jde o vyjadfeni tykajici se vystéhovani pani T. B., jedna se
pouze o nepresnost, nebot tato skutecné byt opustila, a navic se tato informace netyka
kandidéta, ale tfeti osoby. Dal$i vyjadfeni publikované panem Z. S. nebylo vyjadienim
odptrct, ale jedna se o svobodny projev nazoru autora. Ve vztahu ke vsem vytykanym
skutktim pak odptrci uvedli, ze nemohly mit vliv na celkovy vysledek voleb.

[5.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky pro jeji projednani, a shledal, ze navrh obsahuje vSechny zikonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. t.s.), byl podan ve lhité sedmi dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky)
opravnénou osobou (§ 66 zakona o volbé prezidenta republiky a § 90 odst. 5 s. . s.) u
vécné a mistné prislusného soudu (§ 92 s. . s. a § 68 zdkona o volbé prezidenta republiky).
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[6.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednini a rozhodnuti véci, tedy
Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[7.]  V prvé radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem odpurct 2) a 3), podle
nichz neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.
Odptrcum lze zlasti prisvédéit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni rad
spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by ptimo
stanovilo, ze v pripadé, ze soud shleda navrh davodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovSem upravuje
soudni fizeni o ,ndvrbu na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i skupin
osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze
Snjavrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta®. Nabizi se tedy
otazka, zjakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
v pravomoci soudu prislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v pfipadé, ze shleda navrh duvodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[8.] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. ..,
v jehoz prvni vété se jiz pfimo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby*“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z §90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 66
zakona o volbé prezidenta republiky. Ulelem daného Hzeni je zajistit G¢innou ochranu
proti takovym pfipadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
vysledek volby prezidenta. V pfipadé duvodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji casti. O tom
svedci i § 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti Casti volby
prezidenta republiky, uréi v usneseni, od kterého stkonu se volba prezidenta republiky bude
opakovat”. Na uvedena ustanoveni dale navazuje 1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni .Jojpakovand wvolba
prezidenta nebo opakovani Cisti volby prezidenta se kond, shledd-li soud navrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym®. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, Ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[9.]  Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
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ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz sveédci rovnéz duvodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zdkonem a je treba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebnibo
procesu napy. i novym kandiddatim), anebo Ze neni t¥eba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od iikonu, kde nastalo pochybeni.“ (Duvodova zprava je dostupna na
WWW.PSp.CZ.)

[10.] Dale se tedy Nejvyssi spravni soud vénoval posouzeni divodi uplatnénych
v navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky. Jak plyne z provedené rekapitulace,
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jadro uplatnénych namitek smétuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny kandidat Milos
Zeman a jeho volebni tym svou volebni kampan. Navrhovatel povazuje tuto volebni
kamparn za neetickou, uvadi, ze se Milos Zeman zpronevéril svému slibu, ze bude soupefit
v v 4 M M V.o v v/ 4 v o v v M v
lestné, a v této souvislosti oznacuje celou fadu 1zi, které mél v prubéhu kampané Milo$
Zeman vyslovit, pripadné snimi mél prijit nékdo zjeho tymu. Navrhovatel pritom
argumentuje jednotlivymi tvrzenimi, ktera v prubéhu kampané zaznéla ve vztahu
k protikandidatovi Karlovi Schwarzenbergovi.

[11.] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky
definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta
republiky a volebni agitaci v jeho prospéch, zejména vefejné oznameni uréené na jeho
podporu nebo slouzici v jeho prospéch, vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se
poskytne nebo obvykle poskytuje uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci
doslo nejdfive v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakonu, anebo i pred timto
dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve
Sbirce zakond. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na
funkci prezidenta republiky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebni kampan ,musi
probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech zverejrioviny nepravdivé vidaje”.

[12.] Je notorietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktéra politického boje o
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ziskani co nejvétsi prizné volica pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi
funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Je tedy ztejmé, ze podstata
volebni kampané spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty
navzajem, tak predevS$im mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volidi
(potencialnimi i skute¢nymi; k tomu blize viz napt. E. Bradova, Od lokdlnich mitinkii k
politickému marketingu: Teorie a vyvoj politické komunikace a wvolebnich kampani,
Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2005). V podminkach
demokratického statntho rezimu a skutecné svobodnych voleb je zcela obvyklé,
N Sire ST, - .7, , . v
ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni jak pozitivni, tak také negativni kampané.
Ostatné citovana zakonna Gprava vyslovné zminuje vedeni kampané i v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kampar.

[13.] Jednim ze zakonnych limiti (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést
kampan Cestné a poctivé a predevsim zikaz zvetejriovat nepravdivé tdaje. Soud citované
zakonné ustanoveni interpretuje jako vyraz zvySené pozornosti zakonodarce ve vztahu
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pravé k obdobi volebni kampané, ktera se samozfejmé vyznacuje Casto velmi emotivni,
napjatou a mnohdy 1 iracionalni atmosférou. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze ani v obdobi
volebni kampané nepanuje jakési ,pravni vakuum®, vypliiované vyhradné volebnim
zakonem. I v obdobi té nejzhavéjsi faze volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi neustale
byt védomi toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich predpisi, a to nejen
z oblasti volebniho, nybrz také treba spravniho, obdanského, medialniho ¢i dokonce
trestniho prava. Poslanim volebniho soudu proto neni zastavat pozici jakéhosi
monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento tkol totiz piislusi i
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jinym organim verejné moci a je véci jednotlivych kandidatt a koneckoncti 1 volict, aby se
svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho soudu jsou totiz
v této fazi volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout o
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neplatnosti voleb, coz je samoztejmé natolik zavazny zasah do projevené vile volicu, ze
k nému lze pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech.

[14.] Podle konstantni judikatury soudu plati, ze k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva tradi¢né postup spolivajici ve tfech
krocich. Zjistuje postupné, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a konelné posuzuje (3)
zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl
by kandidat zfejmé vabec zvolen (srov. k tomu primérené usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Do
rozhodnuti voli¢t jako suveréna mutze soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpuasobit, ze by voliéi
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. Pl. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornika].
Vtomto kontextu je vSak vhodné spolu sL.Fullerem pfipomenout, ze ,vétsina
nespravedinosti tohoto svéta neni pachdana péstmi, ale lokty“ (Mordlka prdva, Praha, 1998, str.
147), coz prenesené na volebni soudnictvi znamena, ze k prohlaseni voleb za neplatné
nemusi dochazet jen v pripadé jedné intenzivni protizakonnosti, nybrz také u vétsiho
mnozstvi protizakonnosti slabsich.

[15.] Jak soud konstatuje v usneseni sp.zn. Vol 15/2013, zakon neobsahuje vyklad
uzitych pojmu ,Cestné a poctivé“ a soud toto ustanoveni aplikujici musi vychazet nejen z
toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale souCasné musi i prihlizet k
charakteru volebni kampané. Predmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotoznovat s
dobrymi mravy, tak jak jsou chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z
hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté
nedini takové jednani protizakonnym (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006 - 17, publikované pod ¢. 963/2006 Sb. NSS). Pokud tedy
navrhovatel tvrdi, ze Milos Zeman necestné vytykal Karlu Schwarzenbergovi, ze nezil po
dobu komunistické totality v Ceskoslovensku, volebnimu soudu nepislu$i v tomto typu
fizeni hodnotit, zda toto tvrzeni, které je samo o sobé pravdivé, bylo z hlediska etiky
ptipustné ¢i nikoliv. Pokud by tak totiz soud ucinil, vybodil by ze svého primarniho
poslani.

[16.] V nyni projednavané véci se soud ztotozfiuje s nazorem navrhovatele, ze trada
tvrzeni M. Zemana se mnoha lidem mohla jevit jako nekorektni, demagogicka a néktera
dokonce az 1ziva. Jak plyne z dal$iho textu, M. Zeman a jeho tym vyuzivali rizné zpusoby,
jak si na svoji stranu naklonit vefejné minéni a naopak co nejvice poskodit svého
protikandidata. Jak ptipomina A. Schopenhauer, ,(asto se stavd, Ze kdo odchazi z hadky jako
vitéz, vdéct za to Casto ani ne tak spravnosti svého dsudku pri predloZeni svého vyroku, jako
chytrosti a obratnosti, se kterymi je obbajoval® (Eristickd dialektika, Praha, 1991, str. 10). Soud
nepovazuje za smysluplné pokouset se analyzovat, zda tyto nezfidka velmi problematické
zpusoby byly pouzivany spontanné anebo byly peclivé ptipravovany predem. V kone¢ném
disledku ani netvrdi, ze nesmély byt pouzivany vibec - samoztejmé s vyhradou, ze se
nejedna pfimo o 1zi. Pokud by totiz tyto ambice mél, stavél by se do pozice koneéného
arbitra slu$nosti a etiky, coZ mu viak nepfslu$i. Jak vylozil Ustavni soud ve shora
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citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, poZadavek ¢estného a poctivého vedeni volebni
kampané nelze vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot jde
o volebni kampar, kterd neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy volica a v jejim ramci jsou
proto volicam predkladany casto velmi emocionalni a vyostfenou formou argumenty,
které maji ovlivnit jejich rozhodovani. Zdejsi soud k tomu dfive rovnéz uvedl, ze i
vyjadfovani disté subjektivnich politickych nazora, byt se tykaji osoby konkurenta
v politickém boji, nelze povazovat za poruseni poctivosti a Cestnosti volebni kampané
(usneseni sp. zn. Vol 9/2008). Osoby verejné cinné, tedy zejména politici, musi ostatné
alkceptovat vét$i miru vefejné kritiky neZ jini obéané (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp.

zn. 1. US 367/03).

[17.] V nyni projednavané véci je pro soud velmi podstatna nasledujici okolnost. Na
kazdy, byt trebas ne zcela férovy argument, mél oponent vramci kampané Sanci
odpovédét. Argumentace uzita vSemi aktéry prvnich pfimych voleb prezidenta republiky,
a to vletné MiloSe Zemana a jeho volebniho tymu, v posledku podléhala kritickému
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posouzeni ze strany volict. Ti vnimaji nejen obsah volebnich prohlaseni, ale i Groven
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prosttedkt ve volebnim boji uzitych a rovnéz pfipadné Gcelové zmény nazort
jednotlivych kandidatt na jednotliva témata. Jinak reCeno, v pripadech, kdy je namitana
nekorektnost vedeni volebni kampané nékterym z kandidatt, musi soud hodnotit nejen
jednotlivé skutky (napf. dehonestujici tvrzeni o protikandidatovi, sifeni nepravdivych
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informaci, osobni urazky apod.) z hlediska jejich zavaznosti a intenzity (viz vyse zminény
primér ,udert péstmi nebo jen lokty®), nybrz také jejich nacasovini. Lze si tak - v obecné
roviné - predstavit pripady, kdy i protipravni Gtoky mensi intenzity mohou nabyt na
vyznamu pfi hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou ulinény v dobé,
ktera protikandidatovi fakticky znemoznuje na né jakkoliv efektivné zareagovat. Naopak
zase muze dojit k situaci, ze 1 zjevné zavazny ,faul®, k némuz vsak dojde dlouho pred
hlasovanim volica, volebni vysledek vyraznéji neovlivni, nebot dotCeny kandidat na né;
oV Ve vV / o v v v / o v i
muze priméfenym zpusobem odpovédét a v kone¢ném dusledku z toho tfeba nakonec i
politicky profitovat (podobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. Vol
5/2006). Jak totiz plyne z politologicke literatury, ,vyjimecné agresioni styl negativni
volebni kampané miize mit kontraproduktivni efekt, tj. miiZe se obratit proti jeho iniciatorovi a
v diisledku sniZit pocet ziskanych blasii ve volbich“ (L. Cabada, M. Kubat a kol., Uvod do
studia politické védy, Eurolex Bohemia, 2002, str. 320).

[18.] Navrhovatel uvadél, ze Milo§ Zeman zvefejnil nepravdivou informaci o tdajné
kolaboraci otce a stryce Karla Schwarzenberga s nacisty a o tom, ze vyuzivali za valky jako
pracovni silu Romy internované v pracovnim tabote Lety, neuptesnil vsak, kdy a jakym
zptsobem tak mél Milo§ Zeman udinit. Otazku viéi Karlovi Schwarzenbergovi, zda méla
jeho rodina néco spole¢ného s taborem v Letech, ovsem nevznesl Milo§ Zeman, ale jeden
z jeho ptiznivct béhem volebni debaty konané za Glasti obou kandidath dne 22. 1. 2013 a
vysilané pfes internetovy server idnes.cz. Karel Schwarzenberg a jeho stoupenci tedy mohli
na danou otazku i na dal$i argumentaci, jez se tykala chovani jeho rodiny béhem nacistické
okupace, adekvatné reagovat, coz také wvskutku ¢inili (k' tomu viz
http://www.lidovky.cz/zeman-se-opet-snazil-vyucovat-historii-vytahl-lex-schwarzenberg-
pye-/zpravydomov.aspx?c=A130122 191205 In_domov_khu). V uvedeném tedy Nevyssi
spravni soud neshledal poruseni volebniho zakona.
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[19.] Pokud jde o prohlseni zvefejnéné panem Z. S., mistoptedsedou strany SPOZ, lze
vtomto pripadé dokonce souhlasit s tim, Ze se jedna o lzivé obvinéni kandidata
Swarzenberga z Umysld a cild, které nikdy nevyslovil. Z.S. konkrétné uvedl, Ze
wSchwarzenberg vstoupil do Ceské politiky a kandiduje na Hrad, jenom aby zrusil Benesovy
dekrety a otevrel cestu sudetikim k navrdceni majetku, ktery byl naprosto legalné zabaven. On
chee, abychom byli opét protekroratem Némecka®. Toto prohlaseni bylo navic zverejnéno az
kratce pred zahijenim druhého kola volby (24.1.2013), takze nebyl dan dostatelny
prostor k tomu, aby na takové tvrzeni mohl Karel Schwarzenberg ajeho tym vcas
zareagovat. Na druhou stranu se vSak v tomto pfipadé zjevné jedna o vyjadreni osobniho
postoje zminovane osoby ke kandidatovi, byt se takovy nazor muze jevit mnohym
volicum jako zcela nepfijatelny. Soud ovSem jiz v usneseni sp. zn. Vol 8/2013 konstatoval,
ze zakon nezakazuje, aby kdokoliv vyjadril svly nazor, at jiz jakoukoliv formou, ke
kandidatim uchazejicim se o funkci prezidenta republiky. Vyjadreni osob, byt verejné
znamych nebo c¢innych v politickém zivoté statu, v némz se priznavaji k naklonnosti
k urcitému kandidatovi, eventuelné se naopak vyjadri negativné o jiném kandidatovi, neni
zakazanou volebni agitaci, s niz by zakon spojoval néjakou sankci. Nelze komukoliv upirat
svobodu projevu, ktera je zarucena ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. Vol 30/2006 - 24),
samozfejmé v mezich, které ve vztahu k pripadnym 1Zivym ¢i urazlivym projevim stanovi
trestni, prestupkové ¢i oblanské pravo. Nelze precenovat ani pripadny vliv tohoto
verejného prohlaseni na rozhodovani voli¢Q, nebot bylo zverejnéno na osobnich strankach
Z.S., byt pozdéji dolo k jeho medializaci (http://www.lidovky.cz/schwarzenberg-chce-
abychom-byli-opet-protektoratem-pise-mistopredseda-zemanovcu-gib-/zpravy-
domov.aspx?c= A130124 113016 In domov_khu). Ani uvedené prohlaseni proto podle
presvédceni soudu nelze hodnotit jako poruseni zakona, které by mohlo za danych
okolnosti zménit vysledek volby prezidenta republiky.

[20.] Lze rovnéz konstatovat, ze otazka moznych pretrvavajicich vazeb mezi
prezidentskym kandiditem Milofem Zemanem a M. S. byla i pres vy$e zmifiované
vyjadieni Milo$e Zemana, jimZ se distancoval od M. S., po dobu ptedvolebni kampané
siroce komentovana v médiich, a to mj. i stoupenci Karla Swarzenberga. I kdyz se tedy
soud ztotoznuje s navrhovatelem vtom ohledu, ze informace, které vysly najevo po
volbach, problematizuji tvrzeni, Ze se M. S. na volebni kampani Milo$e Zemana nepodilel,
neméla ani tato skutetnost, tedy e Milo§ Zeman podil M. S. na p¥pravé kampané poptel,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyrazny vliv na rozhodovani voli¢t, tim méné
pak mohla zménit vysledek prezidentské volby.

[21.] Obdobny zavér soud ptijal i ve vztahu k dal$im pochybenim, ktera navrhovatel ve
vztahu k volebni kampani na podporu Milose Zemana vytyka, jakkoli néktera z nich soud
shledal velmi zavaznymi. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vysel
v prvni den druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento
inzerat obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata
Karla Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov.
vysvétleni MiloSe Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné
dementi Britskych listi z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl
porusen zakaz uvadét o kandidatech nepravdivé Gdaje dle cit. § 35 odst. 2 zakona o volbé
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prezidenta republiky. Soucasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zakona,
podle néhoz ,/pfropagace nebo volebni agitace sitené prostiednictvim komunikacnich médii
musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v
neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci prezidenta republiky®. Stejné tak byla 1ziva
informace, $irena tentokrate tymem Milo$e Zemana, podle niz jsou na zamku manzelky
kandidata na funkci prezidenta republiky Karla Schwarzenberga nacistické symboly
(http://www.novinky.cz/domaci/291011-zeman-se-omluvil-schwarzenbergovi-za-reci-o-
hakovych-krizich.html). Za 1zivé pak lze povazovat i1 tvrzeni o tom, ze Karel
Schwarzenberg donutil pani T. B. vystéhovat se ze sluzebniho bytu v zimku v Cimelicich.
Uvedena toto tvrzeni nasledné sama poprela (http://www.lidovky.cz/ze-me-
schwarzenberg-vyhnal-z-bytu-lez-jako-vez-f4u-/zpravy-

domov.aspx?c=A130123 135030 In domov_ogo).

[22.] V téchto prfipadech doslo k poruseni zakona, konkrétné § 35 odst. 2 a v prvanim
ptipadé 1odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky. Tato poruseni bezesporu méla
racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Soud ma nicméné za to,
ze ve véci neni dana treti podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta republiky,
totiz existence zasadni intenzity nezakonnosti. Lze jen pfipomenout, ze protizakonnost
musi dosahovat takového stupné, kdy je mozno se davodné domnivat, ze pokud by k ni
vubec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen. Intenzita poruseni volebniho prava
ve vztahu kinzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné velkd. Denik Blesk je
nejctenéjsim ceskym denikem, ]eho naklad se pohybu]e kolem 300 000 kust, kazdodenné
zasahuje vyrazné vice nez jeden milion Ctenaru
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvai den
voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméroval, tak nemél realnou
Sanci na lzi tam uvedené reagovat. Spojeni zadavatele inzeratu stymem zvoleného
kandidata Milose Zemana v$ak nebylo prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch
kandidata Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlasu (srov. oficialni vysledek
voleb vyhlaseny pod ¢. 25/2013 Sb., podle néhoz tento rozdil ¢inil 476 234 hlast), ze se lze
domnivat, ze samotny inzerat, byt porusujici dokonce dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2 a 3
zakona o volbé prezidenta republiky), nebyl s to takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi
slovy, pres vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat sto zasadné zpochybnit
volebni vysledky. Soud se shoduje s nazorem Ustavniho soudu, podle né¢ho? za poruseni
pravidel volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zpusobil.
Hrozba zrudeni vysledku voleb jako jediné mozny disledek je v takovém piipadé v

/ 7 N . Ve vV . 4 Vo 4 M . 4
rozporu s Ustavnim principem primérenosti zasahu verejné moci (takto cit. nalez sp. zn. Pl.
US 73/04).

[23.] Co se tyce lzi volebniho tymu M. Zemana a jeho samotného ohledné nacistickych
insignii v Udajném sidle manzelky kandidita K. Schwarzenberga jakoz 1 tdajného
vystéhovani pani T. B. ze sluzebniho bytu, dopady téchto poruseni zdkona nebyly podle
nazoru soudu rozhodujici pro koneény vysledek voleb, a to pravé proto, ze kandidat K.
Schwarzenberg a jeho tym méli $anci tyto 1zi presvédcivé vyvratit, coz v prvnim uvedeném
ptipadé nakonec vedlo k tomu, ze i sam kandidat M. Zeman posléze pochybeni uznal a
svému protikandidatovi se omluvil.
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[24.] Lze tak uzavfit, ze volebni stiznost neni divodna. Jakkoliv se totiz soud ztotoznuje

s fadou uplatnénych namitek co do jejich skutkového vymezeni, lze pouze v nékolika

ptipadech hovofit o protizakonnosti, pfiemz tato zjiSténa protizakonnost podle

presvédceni soudu nedosahuje takové intenzity, aby byla zpasobila zpochybnit vysledky

voleb jako celku s ohledem na rozdil témér 500 tis. hlast, o které obdrzel vitézny kandidat
/

vice.

[25.] Ze vsech uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

[26.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
v 4 v/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4

vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. inora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



