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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. P. K., proti odpurcum: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
Hrdind 1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5,
a 3) Ing. Vratislav Mynar, bytem  Osvétimany 274,  okr. Uherské  Hradisté,
odptrci 2) a 3) zast. JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam.
458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1.]  Navrhovatelka podala navrh na neplatnost volby prezidenta datovany dnem 4. 2.
2013, ktery byl Nejvys$simu spravnimu soudu dorucen dne 5.2.2013. V tomto navrhu
uvedla, ze doslo k poruseni ustanoveni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta republiky), dale jen
»zakon o volbé prezidenta®, takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
prezidenta. Konkrétné je presvédcena, ze byla porusena ust. § 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé
prezidenta, ktera se tykaji volebni kampané. Dale poukazala obecné na poruseni prav Karla
Schwarzenberga, na poruseni jeho osobnostnich prav, zejména prava na zachovani osobni
cti a dobré povésti a prava na rovny politicky boj. Tim v koneéném dasledku dle
navrhovatelky doslo k poruseni prav vsech voli¢d naruSenim rovné a svobodné soutéze
politickych sil a také k ohroZeni demokratickych hodnot, na kterych je Ceska republika
zalozena. Ke vem témto poruSenim volebni kampané, prav Karla Schwarzenberga,
poskozenim prav voli¢d, naruSenim volné soutéze politickych sil a poruseni
demokratickych hodnot dle nazoru navrhovatelky doslo ze strany MiloSe Zemana, jeho
volebniho tymu a podporovatelt nasledujicimi  kroky: prohlaSenim na webovych
strankach www.zemannahrad.cz, inzerdtem v deniku Blesk, vyrokem Z. S. umistnénym na
jeho profilu na Facebooku, internetovym rozhovorem s Milosem Zemanem ze dne 21. 1.
2013 zvetejnénym na www.idnes.cz, rozhovorem s Milosem Zemanem zvetejnénym dne
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23.1.2013 nawww.aktualne.cz a vyroky vdebatach skandidaity na prezidenta
v televiznich potradech. V zajmu prehlednosti tohoto rozhodnuti soud rozvadi jednotlivé
namitky v podrobnostech dale.

[2.]  Odpurce 1) se k navrhu vyjadril v tom smyslu, ze jako volebni orgdn nema zadné
pravomoci k tomu, aby do pribéhu volebni kampané kandidatt vstupoval, Setril, zda
nedoslo k poruseni zakona, a pripadné prijimal opatfeni k zabranéni dalstho porusovani.
Otazka, zda doslo k poruseni volebni kampané, je tak ponechana soudu.

[3.] Odpurci 2) a 3) ve vyjadreni uvedli, ze povazuji navrh za nedtvodny, a proto
navrhli jeho zamitnuti. V prvé fadé namitli, ze neni dan pravni zaklad pro vysloveni
neplatnosti volby prezidenta republiky, nebot neexistuje norma, podle niz by soud mohl
vyslovit neplatnost volby prezidenta. V § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta je upravena
pouze aktivni legitimace k podani navrhu. Pokud jde o uplatnéné dtvody navrhu, odptrci
uvedli, ze uvedena jednani nelze kvalifikovat jako poruseni zakona.

[4.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky pro jeji projednani, a shledal, ze navrh obsahuje vsechny zakonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. t.s.), byl podan ve lhtté sedmi dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky)
opravnénou osobou (§ 66 zakona o volbé prezidenta a § 90 odst. 5 s. f. s.) u vécné a mistné
ptislusného soudu (§ 92 s. . s. a § 68 zakona o volbé prezidenta).

[5.] Po ovéreni, ze jsou splnény podminky k projednani a rozhodnuti véci, tedy
Nejvyssi spravai soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[6.] Voprve radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem odpurca 2) a 3),
podle nichz neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.
Odpurcim lze zcasti prisvedCit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni rad
spravni ani zakon o volbé prezidenta, neobsahuji ustanoveni, které by primo stanovilo,
ze v pripadé, ze soud shleda navrh dtvodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta
republiky. § 66 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta ov§em upravuje soudni fizeni o ,,ndvrhu
na neplatnost volby prezidenta“ a definuje okruh osob ¢i skupin osob k nému aktivné
legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze ,/njivrh na neplatnost volby
prezidenta miiZe podat navrhovatel, mda-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona zpiisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta®. Nabizi se tedy otazka, z jakého diavodu by
zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni legitimaci k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by v pravomoci soudu
ptislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta) nebylo v pripadé, ze
shleda navrh dvodnym, pravé vyslovit neplatnost volby prezidenta republiky.

[7.] Na § 66 zikona o volbé prezidenta pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s., v jehoz prvni
vété sejiz primo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé prezidenta se
mohou k tomu legitimované osoby ,domdbat rozhodnut{ soudu o neplatnosti volby“.
Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta
republiky tedy nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 66 zikona o volbé
prezidenta. Udelem daného Hzeni je zajistit Ginnou ochranu proti takovym p¥Hpadnym
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nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta.
V pripadé divodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, ze soud vyslovi
neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji casti. O tom sveéddii § 90 odst. 5, véta pata,
s. I. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti Cisti volby prezidenta republiky, urci
v usneseni, od kterého sikonu se volba prezidenta republiky bude opakovar“. Na uvedena
ustanoveni dale navazuje 1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta upravujici opakovanou
volbu. Podle tohoto ustanoveni ,/ojpakovand wvolba prezidenta nebo opakovini Cisti volby
prezidenta se kond, shledd-li soud navrb na neplatnost volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym®.
Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, ze
soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[8.] Opacny vyklad zastavany odptirci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
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ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz davodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta: ,,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se zakonem a je
tPeba opakovat celon volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebniho procesu napr.
i novym kandidatiim), anebo Ze neni tieba opakovat znovu celé volby, ale pouze jejich Cist, a to
od sikonu, kde nastalo pochybeni.“ (Divodova zprava je dostupna na www.psp.cz.)

[9.] Nejvyssi spravni soud pfi vlastnim prezkumu navrhu vysel zust. § 66 odst. 2
zakona o volbé prezidenta a konstatuje, ze mezi podminky nutné k tomu, aby mohl
vyhovét navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky, patfi (1) nezakonnost; (2) vztah
mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby prezidenta; (3) zasadni intenzita této
nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno
se divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé
vubec zvolen (srov. k tomu pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7.
2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢.354/2004 Sb. NSS, dostupné
z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsitho soudu). Rozhodnuti
volicu jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady
volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidit (nilez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005,
sp. zn. PL. US 73/04, publikovany jako N 17/36 SbNU 185 a také jako & 140/2005 Sb.,
kauza senatora Nadvornika).

[10.] Argumentace uplatnéna navrhovatelkou se ve svém zakladu dotyka zpusobu, jakym
byla vedena predvolebni kampan. Navrhovatelka upozornuje na neetiénost volebni
kampané, na jeji xenofobii, vyjmenovava celou fadu nepravdivych informaci, které
v prubéhu kampané Milos Zeman vyslovil, ptipadné s témito nepravdami prisel nékdo
z jeho tymu. Argumentuje pritom jak jednotlivymi tvrzenimi, ktera v pribéhu kampané
zaznéla ve vztahu k protikandidatovi Karlu Schwarzenbergovi, tak také jejich kumulaci a
celkovym vyznénim pro voliCe. K uvedenému vedeni volebni kampané ze strany Milose
Zemana pak stézovatelka upina veskera namitana poruseni zakona a prav Karla
Schwarzenberga a vSech volica, ktera se méla odehrat v jednotlivych krocich zminénych
v bodu [1.] tohoto usneseni.

[11.] K tomu je treba nejprve uvést, ze zakon o volbé prezidenta v § 35 odst. 1 definuje
volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a
volebni agitaci v jeho prospéch, zejména vefejné oznameni uréené na jeho podporu nebo
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slouzici v jeho prospéch, véetné jakékoli doprovodné akce, za které se poskytne
nebo obvykle poskytuje uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo
nejdrive v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakont, anebo ipfed timto dnem,
jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce
zakont. Za volebni kampan se povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkci
prezidenta republiky. Podle § 35 odst. 2 volebni kampan musi probihat Cestné a poctive,
zejména nesmi byt o kandidatech zvefejnovany nepravdive adaje.

[12.] Zakon neobsahuje vyklad uzitych pojmu ,Cestné a poctivé® a soud toto ustanoveni
aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale
souCasné musi 1 prihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva specifika
vyplyvajici z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat podporu
pro svuj volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu soupeti. Volebni sttet je
fakticky nejen soutézi volebnich programt a kandidatt v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale i v negativnim
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programu i osob protikandidatt).
Pfedmétné pojmy v prostfedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jeSté nedini takoveé jednani
protizakonnym (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 29.6.2006, ¢j. Vol 45/2006-17,
publikované pod ¢. 963/2006 Sb. NSS).

[13.] Jsou to voliéi, kterym v prvé radé pfislusi hodnotit volebni kampan jednotlivych
kandidati a chovani téchto kandidatt béhem ni. Volicim prislusi vyhodnotit volebni
kampan v celé jeji $iti 1 v jejich jednotlivostech. To se tyka téz moralnich aspektt vedeni
kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky pronesené kandidaty nejsou zavadéjict,
zda se kandidat neuchylil k prilis konfronta¢nimu stylu atd. Za podstatné zdejsi soud
povazuje, aby méli kandidati v kampani moznost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjadrit
ke krokim, i1 tém kontroverznim, svého protikandidata a tim umoznit volicam, aby si
sami o kandidatech udélali vlastni predstavu. Je pak na volicich, aby vysledek tohoto svého
hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak naloZit se svym hlasem. Ukolem soudu neméZe byt
neohrani¢ené hodnoceni volebni kampané z hledisek etiky, vhodnosti, presvédcivosti ¢i
vkusu. Role soudu pusobictho ve volebnim soudnictvi je v daném ohledu podplrna a
nastupuje az vtom krajnim pripadé, kdy by se volebni kampati vymanila zdkonem
nastavenym pravidlim pro jeji provadéni, ze by se nedalo mluvit o Cestném a poctivém
politickém boji. Plati ptitom, ze ne kazdé jednani v ramci volebni kampané, které mtze
byt nékterymi voli¢i vnimano jako neetické, nevhodné ¢i nevkusné, ziroven okamzité
presahuje ramec poctivé a Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojima zakon o volbé
prezidenta republiky, a stava se protipravnim. Je totiz nutno akceptovat, ze ve volebnim
klani je mozné pocitat i s pomérné ostrymi souboji jednotlivych kandidatd.

[14] Timto pohledem hodnotil Nejvyssi spravni soud navrhovateldiny namitky,

v nichz poukazovala na aspekty kampané MiloSe Zemana, které se dotykaly tzv.

Benesovych dekretd, sudetskych Némca a vystupovani Milose Zemana v televiznich a

rozhlasovych poradech. Navrhovatelka vyjadfila sviyj nazor, ze mnohé vyroky ve volebni

kampani povazuje za zkreslené a ze svého pohledu za neetické. S timto jejim nazorem
oV v *Vo . M 4 Vo e 4 v/ v/ 4 v *Vo

muze rada volicd souhlasit, nicméné jejich hodnoceni pfislusi pravé volicim. Smyslem
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fizeni o neplatnosti voleb neni, aby zdejs$i soud dopodrobna hodnotil kvalitu volebni
kampané, dale zda jeden kandidat byl druhym citovan presné, ¢i zda doslo ke zkresleni
jeho slov a nazort. Karel Schwarzenberg mél prostor, aby se verejné vymezil vuci
vyrokum v predvolebni kampani na jeho adresu, voli¢i méli moznost takové vyroky
zhodnotit a porovnat s informacemi z raznych zdroju. Jejich hodnoceni tak bylo v daném
ohledu na kritickém posouzeni voli¢a. Navrhovatelka v navrhu s odvolanim na prazkum
spolecnosti MEDIAN,; s. r. o., uvedla tvrzeni, ze k odlivu voli¢t Karla Schwarzenberga
doslo téz z diivodu diskuse o tzv. BeneSovych dekretech. I pokud by tomu tak skuteéné
bylo, bylo by nutno tento jev ptisuzovat rozhodnuti voli¢h v navaznosti na kampan
jednotlivych kandidata, ktefi mohli, a to i v reakei jeden na druhého, predestrit své nazory
a vymezit se proti tvrzenim protistrany.

[15.] Ponékud odlisna je situace vsouvislosti sinzeratem v deniku Blesk,
na ktery navrhovatelka taktéz upozornila. Soud konstatuje, ze v pripadé inzeratu v deniku
Blesk byl zavaznym zptusobem porusen zakon o volbé prezidenta republiky.
Celostrankovy inzerat v deniku Blesk vysel v prvni den druhého kola volby prezidenta
republiky (Blesk, 25. 1. 2013, s.9). Jeho zadavatel nebyl uveden, inzerat byl uvefejnén
anonymné. Teprve nasledné vysSlo najevo, ze zadavatelem inzeratu byl prazsky advokat
Vladimir ~ Zavadil,  byvaly  dastojnik  komunistické ~ Statni  bezpecénosti
(http://www.lidovky.cz/lzivy-inzerat-proti-schwarzenbergovi-zadal-byvaly-dustojnik-stb-
1ce-/zpravy-domov.aspx?c=A130125 182818 In domov_mev;
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/karty/sprava2-1989/zavadil-vladimir.pdf). Tento inzerat,
celkové velmi negativni ve vztahu ke kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi, obsahuje
nékteré spekulace (o zamérech kandidata Karla Schwarzenberga vracet majetek potomkium
vale¢nych zlolinct) a pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to informaci o podékovani
kandidata Karla Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni
srov. vysvétleni Milo$e Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné
dementi Britskych listd ztéhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Timto
inzeratem byl porusen zakaz uvadét o kandidatech nepravdivé daje podle § 35 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky a dale porusen § 35 odst. 3, podle néhoz [plropagace
nebo volebni agitace sivené prostednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o
jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli
kandiddta na funkci prezidenta republiky. Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1
definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta
republiky a volebni agitaci v jeho prospéch. Za volebni kampan se povazuje 1 sdéleni
v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky.

[16.] Nezakonny inzerat mél bezesporu racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno. Soud ma nicméné za to, ze ve véci neni dana tfeti podminka pro zavér
o neplatnosti volby prezidenta republiky, totiz existence takove zasadni intenzity
nezakonnosti, ktera je ve vztahu pri¢inné souvislosti k vysledku volby. Lze jen
pripomenout (srov. bod [9.] shora), Ze nezakonnost musi dosahovat takového stupné, ze je
mozno se davodné domnivat, ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat zrejmeé
vubec zvolen. Intenzita poruseni volebniho prava ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je
bezesporu mimoradné velka. Denik Blesk je nej¢tenéjsim ceskym denikem, jeho naklad se
pohybuje kolem 300.000 kust, kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden milion Ctenaia
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvai den
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voleb, kandidat Karel Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméroval, tak nemél
realnou sanci nanepravdivé tvrzeni a spekulace tam uvedené reagovat. Zadavatelem
inzeratu byl byvaly dustojnik komunistické Statni bezpecnosti, coz byla klicova represivni
slozka zlo¢inného komunistického rezimu (srov. zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému). Spojeni zadavatele inzeratu stymem
zvoleného kandidata Milose Zemana v$ak nebylo v tomto fizeni prokazino. Soucasné
vysledek voleb ve prospéch kandidata Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500.000
hlast (srov. oficialni vysledek voleb vyhlaseny pod ¢. 25/2013 Sb.), ze 1ze dospét k zavéru,
ze samotny inzerat, byt porusujici dokonce dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2 a odst. 3
zakona o volbé prezidenta republiky), nebyl s to takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi
slovy, pres vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat s to zménit volebni vysledky.

[17.] Soud se vtomto shoduje s nazorem Ustavniho soudu, podle néhoz za poruseni
pravidel volebniho procesu by mél byt v prvée fadé sankcionovan ten, kdo takovéto
v 4 o M 4 /7 V7 4 v/ M > Ve v
poruseni zpusobil. Pravai rad na takovéto pripady pamatuje, at jiz jde o odpovédnost
obcéanskopravni, verejnopravni (prestupky, spravni delikty atd.) ¢i trestni. Hrozba zruseni
/ M M i v \4 / o M / v/ v /. 4
vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém pfipadé v rozporu s Gstavnim
principem primérenosti zasahu vefejné moci (takto nalez sp. zn. Pl. US 73/04, citovany

v bodé [9.] shora).

[18.] Co se tyée nepravdivého vyroku tymu Milose Zemana o obrazech s nacistickou
tématikou v sidle manzelky Karla Schwarzenberga, intenzita tohoto poruseni nebyla
vysoka. Karel Schwarzenberg a jeho tym méli moznost tento nepravdivy vyrok
presvédcivé vyvratit. Ostatné Milo§ Zeman pochybeni uznal a svému protikandidatovi se
omluvil. Navrhovatelka se dale vyjadrila téz ke zpusobu, jakym byla omluva udinéna.
Uvedla, zZe samotné manzelce Karla Schwarzenberga se Milo§ Zeman neomluvil a ze
omluva byla ucinéna vzdy na vyzvu protikandidata ¢i moderatora. Co se tyce formy
uvedené omluvy, je opét na volicich, nikoli soudu, aby posoudili adekvatnost formy,
kterou byla u¢inéna.

[19.] Navrhovatelka se ve svém navrhu a také jeho doplnéni ze dne 7. 2. 2013 dotkla
otazky diskvalifikace kandidata, ktery se dopusti zavazného volebniho deliktu. Nejvyssi
spravni soud v prvé radé konstatuje, ze sankci v podobé vytazeni z volebni soutéze pro
kandidata, ktery vaznym zpisobem porusi pravidla vedeni volebni kampané, ¢eské pravo
nezna. Ze strany zdejstho soudu tak nema vyznam hodnotit, zda by jednani nékterého
z kandidatt v predvolebni kampani nemélo vést kjeho vyloudeni zvolby prezidenta
republiky. Statni moc totiZ lze v Ceské republice uplatiiovat jen v p¥ipadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zptsobem, ktery zikon stanovi (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky; ¢. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod), vylou¢eni kandidata
z volby pro poruSeni pravidel volebni kampané tak za soucasné legislativni Gpravy neni
mozné.

[20.] Odkazovala-li navrhovatelka na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 26.7. 2011 ve véci Orujov proti Azerb4jd#anu, &. stiZnosti 4508/06, je nutno uvést, Ze
Evropsky soud pro lidska prava v uvedeném rozsudku pripustil (bod 46.), ze skuteCnost, ze
se kandidat dopustil nezakonnosti pti volebni kampani, muze byt divodem pro jeho
vylouleni z voleb, musi byt ale zajistény dostate¢né zaruky proti svévoli, nedivodnym
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narCenim a rozhodnuti o vyloudeni musi byt zalozena na dostateCnych dikazech. Jak takeé

/ 4 4 /4 v/ 4 4 vV Vv Ve
vyplyva z tohoto rozsudku (body 27. a 28.), azerbajdzanské pravo umoznovalo zrusit
registraci kandidata, ktery se dopustil zakazaného jednani béhem volebni kampané. To je
/ / ’ . v / / ’ v X / . . Ve
zasadni rozdil oproti soucasné pravni Gpravé v Ceské republice. Ani navrhovatel¢in odkaz
na nalez sp. zn. Pl. US 73/04, citovany v bodé [9.] shora, neni pfipadny v souvislosti
s diskvalifikaci kandidata. Byt se zde Ustavni soud vyjadfoval k diskvalifikaci kandidata,
ktery se dopustil zavazného volebniho deliktu, slo o hodnoceni de lege ferenda, tj. Gvahy o
v / 4 4 4 / v .. v / 4 4 v
mozné budouct pravni Upravé. Zcela jisté nelze uvedeny nalez vnimat tak, ze by bez
nalezité pravni regulace umoznoval diskvalifikovat kandidata z volby na zakladé poruseni
zakonné regulace volebni kampané.

[21.] Navrhovatelka ve druhém doplnéni svého navrhu ze dne 11. 2. 2013 uvedla, ze
v ’ . 4 v 4 4 /4 [} 4 4
poruseni pravidel volebni kampané, na ktera poukazala ve svém ptivodnim navrhu, nabyla
takové intenzity, ze by to mohlo nasvédéovat spachani trestného Cinu, a to zejména
trestného ¢inu pomluvy dle § 184 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
Vev/y v * 0 . vv/7 4 4 v . [} v v 4 4
pozdéjsich predpisa. Nejvyssi spravni soud nespattuje diavod, pro¢ by mél namitana
jednani hodnotit z toho pohledu, zda naplruji skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢int. K takovému posouzeni jsou povolany organy {inné v trestnim rizeni, jak to 1 sama
navrhovatelka pripousti. Pro nynéjsi véc ma vyznam posouzeni namitanych jednani ve
vztahu ke kritériim uvedenym v bodé [9.] tohoto usneseni, coz také zdejsi soud ucinil;
nedospél pritom k zavéru, ze by vedla k zavéru o dtvodnosti navrhu.

[22.] Po vyhodnoceni vSech navrhovatelkou predestfenych namitek dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru o jejich nedavodnosti. Navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky proto zamitl.

[23.] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého nema
pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnikd. Soud rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 5,
véta Ctvrta, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. unora 2013

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



