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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: MUDr. H. S., proti odptircam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, a
3) Ing. Vratislav Mynaft, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3)
zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5
- Zbraslav, o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky podle §90 odst. 5 s.t.s. a §66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky*).
Navrhovatel v podani uvedl, ze v prabéhu volebni kampané doslo k poruseni § 35 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky, podle néhoz musi volebni kampan probihat Cestné a
poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zverejnovany nepravdivé tdaje. V prubéhu
volebni kampané byly podle navrhovatele zverejnény nepravdivé udaje o kandidatovi
Karlu Schwarzenbergovi. Jednak slo o inzerat publikovany v deniku Blesk ve dnech 24. a
25. 1. 2013, podle néhoz Karel Schwarzenberg mél dékovat za podporu B. P., predstaviteli
Sudetendeutsche Landsmannschaft. Dale slo o informaci publikovanou dne 15. 1. 2013 na
blogu V. K., ml., podle néhoz Karel Schwarzenberg nezna slova ceské hymny. Tyto
informace nejsou pravdivé. Navrhovatel dale konstatoval, ze nelze kvantifikovat dopad
téchto informaci narozhodovani volicu, a proto ani nelze podat dikaz o kauzalni
souvislosti mezi publikaci nepravdivych Gdaji v ramci volebni kampané a vysledkem
voleb. Lze proto rozhodnout pouze o tom, zda v prubéhu kampané doslo k poruseni § 35
odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky.
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[2.]  Dne 6.2.2013 bylo Nejvy$simu spravaimu soudu doruceno podani oznacené jako
»Navrh na neplatnost volby prezidenta v r. 2013 a zpétvzeti ndvrbu z 1. 2. 2013 na neplatnost
volby prezidenta v r. 2013“. Navrhovatel v tomto podani uvedl, ze bere zpét svij predchozi
navrh ze dne 1. 2. 2013 a podava novy navrh na neplatnost volby prezidenta republiky. I
pres uvedené ovsem posoudil Nejvyssi spravni soud toto podani jako doplnéni
predchoziho navrhu. Dtvody uvedené vtomto podani jsou totiz zcela totozné
s predchozim navrhem dorudenym soudu dne 4. 2. 2013. Navrhovatel doplnil pouze petit
navrhu a 4daje o vyhlaseni vysledku volby prezidenta republiky ve Sbirce zakona. Spise
nez o zpétvzeti navrhu se tedy podle obsahu jedna o doplnéni navrhu. Pokud by soud
naopak posoudil obé podani jako dva samostatné navrhy, pak by musel rozhodnout o
zastavenl fizeni o prvém navrhu z divodu zpétvzeti [§ 47 pism. a) s. f. s.]. Zaroven by vsak
musel druhy navrh odmitnout pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nebot byl
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen az dne 6. 2. 2013, ackoliv lhata podle § 66 odst. 1
ve spojeni s § 73 odst. 1 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky uplynula dne 5. 2. 2013
v 16:00 hod. Z4dny z n4vrhd by tak nemohl byt vécné projednan, coZ navrhovatel zjevné
nezamyslel.

[3.] V doplnujicim podani navrhovatel uvedl, ze navrhuje, aby soud rozhodl o
neplatnosti volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (L. kolo) a ve
dnech 25. a 26. ledna 2013 (II. kolo). Vzhledem k tomu, ze doslo k doplnéni navrhu, tedy
jiz Nejvysst spravai soud ani nevyzyval navrhovatele k doplnéni petitu.

[4.] Odpurce 1) ve vyjadreni k podanému navrhu uvedl, Ze mu neptislusi posuzovat, zda
doslo v duasledku namitaného jednani k ovlivnéni vysledku volby prezidenta republiky.
Jako volebni organ nema pravomoc zasahovat do prubéhu volebni kampané a Setrit
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ptipadna poruseni volebniho zakona. Posouzeni této otazky je tedy ponechano na
rozhodnuti soudu.

[5.] Odpurci 2) a 3) ve vyjadfeni uvedli, ze povazuji navrh za nedidvodny, a proto
navrhli jeho zamitnuti. Odpurci v prvé radé namitali, Ze neexistuje pravni norma, na jejimz
zakladé by soud mohl vyslovit neplatnost volby prezidenta. V § 66 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky je totiz upravena pouze aktivni legitimace k podani navrhu. Pokud
jde o uplatnéné divody navrhu, uvedli odpirci, Ze uvedena jednani nelze kvalifikovat jako
poruseni zakona. Popfeli, ze by méli cokoliv spoleCného svydanim inzeratu v deniku
Blesk a nenesou odpovédnost za jeho publikaci a obsah. Navic jeho publikaci nelze
kvalifikovat jako souast volebni kampané ve smyslu § 35 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky. Pokud jde o vyjadfeni Vaclava Klause, ml., jedna se podle odptircd o
svobodné vyjadreni subjektivniho nazoru treti osoby, které nelze také povazovat za soucast
volebni kampané. V. K., ml. uvedl véc na pravou miru, kdyz téhoz dne uvedl, Ze jeho
Umyslem nebylo posmivat se Karlu Schwarzenbergovi kvtli zpévu. Navic podle nazoru
odptrci nemohlo mit tvrzené poruseni zakona vliv na vysledek volby prezidenta
republiky.

[6.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky pro jeji projednani, a shledal, ze navrh obsahuje vSechny zikonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. t.s.), byl podan ve lhité sedmi dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky)



Pokracovani Vol 14/2013 - 50

opravnénou osobou (§ 66 zakona o volbé prezidenta republiky a § 90 odst. 5 s. 1. s.) u
vécné a mistné prislusného soudu (§ 92 s. f. s. a § 68 zakona o volbé prezidenta republiky).

[7.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednini a rozhodnuti véci, tedy
Nejvyssi spravai soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[8.]  V prvé radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem odpurct 2) a 3), podle
nichz neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.
Odptrcum lze zlasti prisvédéit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni rad
spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by ptimo
stanovilo, ze v pripadé, ze soud shleda navrh davodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovSem upravuje
soudni fizeni o ,ndvrbu na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i skupin
osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze
Snjavrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrbovatel, ma-li za to, Ze byla porusena
ustanoveni zdakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta®. Nabizi se tedy
otazka, zjakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
v pravomoci soudu prislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v pfipadé, ze shleda navrh duvodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[9.] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s.,
v jehoz prvni vété se jiz pfimo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby*. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z §90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s § 66
zakona o volbé prezidenta republiky. Uelem daného Fizeni je zajistit Gdinnou ochranu
proti takovym pripadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
vysledek volby prezidenta. V pripadé duvodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji casti. O tom
svedcii§ 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti Casti volby
prezidenta republiky, urci v usneseni, od kterého stkonu se volba prezidenta republiky bude
opakovar“. Na uvedena ustanoveni dale navazuje 1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni .Jojpakovand wvolba
prezidenta nebo opakovani Cisti volby prezidenta se kond, shledd-li soud navrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym®. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, Ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[10.] Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
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ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz sveédci rovnéz duvodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zdkonem a je treba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebnibo
procesu napy. i novym kandiddatim), anebo Ze neni t¥eba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od dikonu, kde nastalo pochybeni.“ (Duvodova zprava je dostupna na
WWW.PSp.CZ.)
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[11.] Dale se tedy Nejvyssi spravai soud vénoval meritornimu posouzeni duvoda
uplatnénych v navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky. Jak plyne z provedené
rekapitulace, navrhovatel spatfuje poruseni zakona o volbé prezidenta republiky v tom, ze
v prubéhu volebni kampané byly v rozporu s § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky zvefejnény nepravdivé tdaje o kandidatovi Karlu Schwarzenbergovi.

[12.] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky
definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta
republiky a volebni agitaci v jeho prospéch, zejména vefejné oznameni uréené na jeho
podporu nebo slouzici v jeho prospéch, vcetné jakékoli doprovodné akce, za které se
poskytne nebo obvykle poskytuje uplata, pokud k takoveé propagaci nebo volebni agitaci
doslo nejdfive v den vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakonu, anebo i pfed timto
dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve
Sbirce zakond. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na
funkci prezidenta republiky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni volebni kampan ,musi
probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech zverejrioviny nepravdivé vidaje”.

[13.] Je notorietou, ze smyslem volebni kampané je snaha aktéra politického boje o
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ziskani co nejvétsi prizné volica pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi
funkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Je tedy ztejmé, ze podstata
volebni kampané spociva v tzv. politické komunikaci, a to jak mezi kandidujicimi subjekty
navzajem, tak predevSim mezi kandidaty (zejména politickymi stranami) a volili
(potencialnimi i skute¢nymi; k tomu blize viz napt. E. Bradova, Od lokdlnich mitinkii k
politickému  marketingu: Teorie a wvyvoj politické komunikace a <volebnich kampani,
Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky dstav, 2005). V podminkach
demokratického statntho rezimu a skutecné svobodnych voleb je zcela obvyklé,
N Tire S, - .7, , . v
ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni jak pozitivni, tak také negativni kampané.
Ostatné citovana zakonna Gprava vyslovné zminuje vedeni kampané i v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky, tedy negativni kampar.

[14.] Jednim ze zakonnych limiti (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést
kampan Cestné a poctivé a predevsim zikaz zvetejriovat nepravdivé tdaje. Soud citované
zakonné ustanoveni interpretuje jako vyraz zvySené pozornosti zakonodarce ve vztahu
pravé k obdobi volebni kampané, kterd se samoziejmé vyznacuje Casto velmi emotivni,
napjatou a mnohdy i iracionalni atmosférou. Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze ani v obdobi
volebni kampané nepanuje jakési ,pravni vakuum®, vypliiované vyhradné volebnim
zakonem. I v obdobi té nejzhavéjsi faze volebni kampané si vSichni jeji aktéfi musi neustale
byt védomi toho, Ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich predpisi, a to nejen
z oblasti volebniho, nybrz také treba spravniho, obdanského, medialniho ¢i dokonce
trestniho prava. Poslanim volebniho soudu proto neni zastavat pozici jakéhosi
monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu. Tento tikol totiz piislusi i
jinym organiim verejné moci a je véci jednotlivych kandidatd a koneckonct i volict, aby se
svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho soudu jsou totiz
v této fazi volebniho procesu pomérné limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout o
neplatnosti voleb, coz je samoztejmé natolik zavazny zasah do projevené vile volitt, ze
k nému lze ptistoupit pouze ve vyjimecnych pripadech.
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[15.] Podle konstantni judikatury soudu plati, ze k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, pouziva tradi¢né postup spocivajici ve tfech
krocich. Zjistuje postupné, zda doslo k (1) nezakonnosti; dale hodnoti (2) vztah mezi touto
nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a konecné posuzuje (3)
zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se davodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl
by kandidat zfejmé vibec zvolen (srov. k tomu primérené usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 - 12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS). Do
rozhodnuti voli¢t jako suveréna mutze soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych pripadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpuasobit, ze by volidi
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. PL. US 73/04 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornikal.

[16.] Pokud jde o wvyjadfeni pana V. K., ml, jenz na svém blogu
(http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/vaclav-klaus.php) dne 15.1.2013 uverejnil text,
v némz uvedl mj., ze povazuje ,za neuvéritelné, kdyz kandiddit na prezidenta nezna slova
Ceské hymny“. Soud v této souvislosti nepovazuje za nezbytné zkoumat pravdivost tohoto
tvrzeni. V tomto pripadé se zjevné totiz jedna o osobni hodnoceni vystoupeni Karla
Schwarzenberga, ke kterému doslo nasetkani snovinati po prvém kole volby dne
12. 1. 2013. Bylo tedy predevsim na dotéeném kandidatovi, tedy Karlu Schwarzenbergovi,
aby na uvedené vyjadreni V. K., ml. reagoval. Soud jiz v usneseni sp. zn. Vol 8/2013
konstatoval, ze zakon nezakazuje, aby kdokoliv vyjadril svij nazor, at jiz jakoukoliv
formou, ke kandidatim uchazejicim se o funkci prezidenta republiky. Vyjadteni osob, byt
verejné znamych nebo {innych v politickém zZivoté statu, v némz se priznavaji k
naklonnosti k urcitému kandidatovi, eventuelné se naopak vyjadii negativné o jiném
kandidatovi, neni zakazanou volebni agitaci, s niz by zakon spojoval néjakou sankci. Nelze
komukoliv upirat svobodu projevu, ktera je zaruCena ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. obdobné usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006,
¢.j. Vol 30/2006 - 24), a to ani, pokud se jedna o rodinného pfislusnika soucasného
prezidenta republiky. Uvedené vyjadreni tedy nelze je hodnotit jako poruseni § 35 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky.

[17.] Jina je ovsem situace u dalstho pochybeni, které navrhovatel ve vztahu k volebni
kampani vytyka. Jmenovité jde o celostrankovy inzerat v deniku Blesk, ktery vySel v prvni
den druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. Blesk, 25. 1. 2013, s. 9). Tento inzerat
obsahuje pfinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to o podékovani kandidata Karla
Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni
MiloSe Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné dementi
Britskych listG z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Tim byl porusen
zakaz uvadét o kandidatech nepravdivé daje dle cit. § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky. Soucasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 téhoz zikona, podle
néhoz [pjropagace nebo wvolebni agitace sirené prostrednictvim komunikacnich médii musi
obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v

neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky*
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[18.] 'V tomto pripadé zjevné doslo k poruseni zakona, konkrétné § 35 odst. 2 a 3 zakona
o volbé prezidenta republiky. Uverfejnéni sdéleni obsazenych v inzeratu v deniku Blesk
bezesporu mélo racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Soud ma
nicméné za to, ze ve véci neni dana treti podminka pro zavér o neplatnosti volby
prezidenta republiky, totiz existence zasadni intenzity nezakonnosti. Lze jen pfipomenout,
ze protizakonnost musi dosahovat takového stupné, kdy je mozno se davodné domnivat,
ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé vibec zvolen. Intenzita
poruseni volebniho préva ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné
velka. Denik Blesk je nejctenéj$im ceskym denikem, Jeho naklad se pohybuje kolem
300000 kusd, kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez milion C{tenart
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvai den
voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou
Sanci na lzi tam uvedené reagovat. Spojeni zadavatele inzeratu stymem zvoleného
kandidata Milose Zemana v$ak nebylo prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch
kandidata Milose Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni vysledek
voleb vyhlaseny pod ¢. 25/2013 Sb., podle néhoz tento rozdil ¢inil 476 234 hlasd), ze se lze
domnivat, ze samotny inzerat, byt porusujici dokonce dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2 a 3
zakona o volbé prezidenta republiky), nebyl s to takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi
slovy, pres vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat sto zasadné zpochybnit
volebni vysledky. Soud se shoduje s nizorem Ustavniho soudu, podle ného¥ za porusent
pravidel volebniho procesu by mél byt v prvé fadé sankcionovan ten, kdo je zpusobil.
Hrozba zruSeni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém piipadé v
rozporu s ustavnim principem primérfenosti zasahu verejné moci (takto cit. nalez sp. zn. PL
US 73/04).

[19.] Lze tak uzaviit, ze navrh neni divodny. Jakkoliv totiz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v prubéhu volby prezidenta republiky doslo k poruseni zakona, zjisténa
protizakonnost podle presvédceni soudu nedosahuje takové intenzity, aby byla zpasobila
zpochybnit vysledky voleb jako celku s ohledem na rozdil témér 500 tis. hlast, o které
obdrzel vitézny kandidat vice.

[20.] Uvadi-li navrhovatel, ze z povahy véci nelze predlozit jakykoliv dikaz o kauzalni
souvislosti mezi publikaci nepravdivych Gdaji v ramci volebni kampané a vysledkem
voleb, 1ze toliko poukazat na jiz citovany § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky,
v v / 4 \4 v / vV . 4 . v 4 4 ’
z néhoz vyplyva, ze predpokladem Gspésnosti navrhu je skutecnost, ze ustanoveni zakona
byla porusena takovym zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb. Je tedy Glohou
soudu, aby sohledem na obsah navrhu a vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem
i . v v 4 / v/ v 4
posoudil, zda jsou splnény vSechny podminky shora uvedeného tfistupnioveho testu pro
prezkum voleb, véetné intenzity poruseni zakona a pri¢inného vztahu mezi porusenim
zakona a vysledkem voleb.

[21.] Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

[22.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



