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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: T. H., proti odptircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, zastoupen JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské namésti 458, Praha 5, 3) Ing. Vratislav
Mynat, bytem Osvétimany 274, zastoupen JUDr. Janem Vondractkem, advokatem se
sidlem Zbraslavské nameésti 458, Praha 5, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta
republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

L. Néavrh na neplatnost volby

[1]  Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Navrh
byl soudu dorucen dne 5. 2. 2013. Ve svém navrhu upozornuje predevsim na necetné a
nemoralni vedeni kampané ze strany odpurce 2), tedy zvoleného kandidata Milose
Zemana.

[2] Navrhovatel se domniva, ze pouziti billboardu stextem ,Stop téro vlddé: Volte
Zemana“ mohlo ovlivnit vysledek voleb, protoze podle vyzkumu vefejného minéni 84%
volict MiloSe Zemana ocekava, ze ¢innost vlady bude ovliviiovat. Navrhovatel vsak
namita, ze billboard inzerujici ,stopku vladé“ porusuje § 34 odst. 2 zakona ¢&. 275/2012 Shb.,
o volbé prezidenta republiky, protoze klamavé slibuje odstranit soucasnou vladu, ackoliv
z Ustavy tato pravomoc prezidenta republiky nevyplyva. Podle navrhovatele tim volii
byli uvedeni v omyl a tato klamava informace ovlivnila volebni vysledek v neprospéch
Karla Schwarzenberga. Poslednim argumentem navrhovatele je fakt, Ze billboardy a
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bannery na internetu neobsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli podle § 34 odst. 3
zakona o volbé prezidenta republiky.

[3]  Navrhovatel se domniva, ze doslo k ovlivnéni vysledku volby prezidenta
nedovolenym a nezakonnym zpisobem, a proto podava navrh na neplatnost volby
prezidenta a zada opakovani voleb.

II. Vyjadfeni odpirce ad 1)

[4] K navrhu se vyjadril odpurce ad 1), Statni volebni komise. Odptrce rekapituloval
navrh na neplatnost volby a konstatoval, ze nema jako volebni organ zadné pravomoci
zasahovat a setfit provinéni v ramci volebni kampané. Otazka, zda doslo k poruseni
. o ./ 7 / . v . ’ ’ , . .
pravidel, tak zGstava na rozhodnuti soudu a je na ném, aby v intencich ustalené judikatury
aplikoval tfistupriovy test (protizakonnost, vztah mezi protizakonnosti a volbou, zasadni
intenzita takové protizakonnosti) a podle néj vyhodnotil konkrétni volebni stiznost.

III. Vyjadteni odptircti ad 2) a 3)

[5] K navrhu se prostrednictvim spolecného zastupce vyjadrili spolecné i odpurci ad 2)
a 3). Tito odpurci rozdélili své vyjadreni do tfi argumentacnich skupin: obrany zalozené na
neexistenci pravniho zakladu pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta, namitky
nedostatku davodu pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta ve smyslu § 66 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky a obranu procesné-pravni povahy.

[6]  V prvé radé vyjadrili nazor, ze neexistuje pravni zaklad pro zruseni prezidentskych
voleb, a ze pfislusna pravni Uprava (tedy soudni rad spravni a zakon o volbé prezidenta
republiky) neobsahuje ustanoveni, které by po vysloveni neplatnosti umoznilo soudu
volby zrusit. V druhé casti svého vyjadreni namitaji, ze zminénymi jevy nedoslo
k poruseni zakona, a i1 kdyby snad doslo, tak to nedosahovalo intenzity potrebné
k vysloveni neplatnosti.

[7]  Odptrci se rovnéz piimo vyjadrili k pfedmétnému billboardu.  Pfedevsim
se neztotoznuji s presvédCenim navrhovatele, ze text ,STOP této Viadé: VOLTE ZEMANA“
by bylo lze kvalifikovat jako nepravdivou informaci, ze volba odptrce ¢. 2 prezidentem
eoznamend  zastaveni této vlady...“  Text na billboardu lze stézi interpretovat
tak, jak &ni navrhovatel, tj. jako nepravdivé sdéleni, Ze odpirce ad 2) zastavi vladu CR.
Text toliko - ve zkratce, ktera je pro billboardy pojmova - vyjadfuje stanovisko kandidata
Zemana ke stavajici vladé a nanejvys vyjadiuje potencial aktivni role odpirce ve vztahu k
vladé. Stejné tak maji odptrci za to, ze 1 z navrhovatelem predlozenych prizkumt lze
dovodit, ze oblané (voli¢i) neocekavali od odplrce v pripadé zvoleni prezidentem
republiky ,zastaveni vlady“, nybrz pravé aktivni ovliviiovani jeji linnosti v ramci
Ustavnich mezi a v ramci rozdéleni moci v demokratickém stateé.

[8] K tvrzeni o nespravné volebni agitaci na billboardech a bannerech na internetu
uvadéji, ze dle jejich pfesvéddéenti se na tyto ptipady ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o volbé
prezidenta republiky nevztahuje. Nicméné stézi 1ze mit pochyb, kdo je jejich zadavatel a
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zpracovatelem, ostatné ani navrhovatel v tomto sméru neni nikterak na pochybach. I
kdyby snad doslo k poruseni zakona, nebyla splnéna tfeti podminka intenzity.

[9]  Odpurci nasledné uvadéji celou tadu tvrzeni a dukazl, které se vsak ptimo
nevztahuji k navrhu v projednavané véci - napt. povolebni setkani kandidatt, placky Karel
for President, subjektivni svobodu projevu ve vztahu k zakonnym limitim volebni
kampané, doporuceni nepostoupivsich prezidentskych kandidata ve vztahu k ovlivnéni
voleb aj.

[10] Kromé toho odplrci vznaseji namitku vuéi aktivni legitimaci navrhovatele.
Podle odptrca nejsou v podaném navrhu zadné ditkazy, ze navrhovatel je obcanem,
ktery je zapsan do stalého nebo zvlastniho seznamu volicd, chybi tedy podle néj prikaz
aktivni legitimace. Za této situace z opatrnosti namitaji nedostatek aktivni legitimace vSech
subjektt stojicich na strané navrhovatele.

[11]  V neposledni fadé odptirci rovnéz argumentuji procesni rovinou, predevsim maji za
to, ze je dana naprosta diskrepance mezi procesnim postavenim navrhovatele na strané
. ’ ’ 4 . 4 [} o v /4 / /7 4 . o

jedné a realnou procesni situaci odpurct na strané druheé, tykajici se kratkosti lhut.

[12]  Zavérem navrhuji, aby soud navrh v plném rozsahu zamitl coby nedtvodny.
IV. Vlastni argumentace soudu

[13] Navrh byl podan véas, vsouladu spozadavky § 90 odst. 5 s.t.s. a zdkonem
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakona (zakon o volbé
prezidenta republiky). Navrhovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit je
srozumitelny a vécné projednatelny.

[14] Navrh neni davodny.

[15] V prvé tadé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem odpirci 2) a 3),
podle nichz neexistuje pravni zaklad pro vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky.
Odptrcum lze zlasti prisvédéit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni fad
spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by ptimo
stanovilo, ze v pfipadé, ze soud shleda navrh duvodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovsem
upravuje soudni fizeni o ,navrhu na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i
skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi,
ze  [njavrb na neplatnost volby prezidenta miize podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanovent zakona zpisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta®. Nabizi
se tedy otazka, z jakého divodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
v pravomoci soudu prislusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v pfipadé, ze shleda navrh divodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.
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[16] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s.,
v jehoz prvni vété se jiz primo uvadi, ze za podminek stanovenych zakonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 66
zakona o volbé prezidenta republiky. Ulelem daného Hzeni je zajistit G¢innou ochranu
proti takovym pripadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
vysledek volby prezidenta. V pripadé diavodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji ¢asti. O tom
svedéii § 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti ¢dsti volby
prezidenta republiky, uréi v usneseni, od kterého itkonu se volba prezidenta republiky bude
opakovat“. Na uvedena ustanoveni dale navazuje 1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,[ojpakovand wvolba
prezidenta nebo opakovini Cdsti volby prezidenta se kond, shleda-li soud ndvrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstarnénym®. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[17]  Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
4 c 4 4 v v v v/ vV o 4 4 4
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz divodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zakonem a je treba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebniho
procesu napr. i novym kandiddatiim), anebo Ze neni treba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od skonu, kde nastalo pochybeni (Duvodova zprava dostupna na

WWW.DSp.CZ.)

[18] Rovnéz k namitce procesni povahy ze strany odpurcu 2) a 3) (kratkych lhat pro
odptrce) soud uvadi, ze pro cely volebni proces, a zejména jeho soudni prezkum, jsou
relativné kratké lhaty charakteristické. Tyto lhaty jsou relativné kratké jak pro Gcastniky
(navrhovatele i odpurce), tak 1 pro samotny soud, ktery by mél o vsech volebnich
stiznostech rozhodnout do patnacti dnd od doruéeni navrhu. Nelze v$ak rozhodné hovorit
o zkraceni procesnich prav. Je sice pravdou, ze odptrce mél na rozdil od navrhovatele o
nékolik dnd kratsi lhdtu, jeho vyjadreni vsak bylo pouze reakci na argumentaci
navrhovatele. Na okraj soud podotyka, ze odpirci ad 2) a 3) nepodali zadost o prodlouzeni
lhtty k vyjadreni.

[19] Jadro namitek této volebni stiznosti sméfuje proti zpusobu, jakym vedl zvoleny
kandidat Milo$ Zeman svou volebni kampari, zejména pak billboardu ,,Stop této vlade“.

[20] Soud predesila, ze k tomu, aby mohl vyhovét navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky, patii zjisténa (1) nezakonnost; (2) vztah mezi touto nezikonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno; (3) zasadni intenzita této nezakonnosti,
ktera musi v konkrétnim pifipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se duvodné
domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé vibec
zvolen (srov. k tomu pfimérené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢.
354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢i jako suveréna muize soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné
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zpisobit, e by voliéi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. Pl. US
73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornika].

[21]  Volebni kampan definuje zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 jako
jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a volebni agitaci v jeho
prospéch, zejména verejné oznameni urCené na jeho podporu nebo slouzici v jeho
prospéch, vcetné jakékoli doprovodneé akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje
Uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdfive v den vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zakonu, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo
agitace trva 1 ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakonua. Za volebni kampan se
povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkei prezidenta republiky. Podle
§ 35 odst. 2 volebni kampan musi probibat cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech
zverejriovdany nepravdivé idaje.

[22] Zakon neobsahuje vyklad uzitych pojmu ,Cestné a poctivé® a soud toto ustanoveni
aplikujici musi vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale
souCasné musi 1 prihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva specifika
vyplyvajici z vyostreného stretu mezi jejimi aktéry, ktefi se jednak snazi ziskat podporu
pro svuj volebni program, jednak podlomit divéru k volebnimu soupeti. Volebni stret je
fakticky nejen soutézi volebnich programt a kandidatd v pozitivnim smyslu (tedy
vyzvednutim kladd vlastniho programu a kandidujicich osobnosti), ale 1 v negativnim
smyslu (poukazovanim na zapory ostatnich volebnich programu i osob protikandidatt).
Predmétné pojmy v prostfedi voleb nelze ztotoznovat s dobrymi mravy, tak jak jsou
chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jeSté nedini takoveé jednani
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb.
NSS).

[23] Zasadni namitka navrhovatele mifi proti billboardu, ktery spojuje zvoleni
kandidata Zemana s padem soucasné vlady. Je vsak zfejmé, ze se v tomto pripadé jedna o
béznou politickou komunikaci kandidata s volicem v ramci volebni kampané. Pokud
kandidat Zeman vyuzil postaveni kandidata Schwarzenberga v ramci vlady (vicepremiér a
ministr zahraniél) a svym billboardem odkazal na svého protivnika jako vladniho
kandidata a sebe pojal coby protivladniho kandidata, jde o legitimni zptisob kampané.
Piedmétny billboard nepochybné personalizoval vladu do osoby protikandidata, to je vsak
zcela pfipustnou a legitimni volebni strategii, zejména proto, ze protikandidat je skuteéné
jednou z nejvyraznéjsich postav vlady a rovnéz predseda jedné ze stran soucasné vladni
koalice.

[24] Co se tyle vyrazu ,Stop této vladé“, jde o bézny zkratkovity slogan v ramci
politického marketingu. Obecné lze fici, Ze v politickém marketingu, ktery se fidi zejména
zakony medialni logiky, jsou béZnou strategii personalizace, hyberbolizace, symboli¢nost
¢i zkratkovitost slogand, a to zejména v obdobi volebni kampané. Voli¢ - bézny adresat
téchto sdéleni - je vSak mtze kriticky analyzovat a hodnotit pravé s ohledem na kontext a
pravidla politické reklamy. Jakkoliv se v textu napadeného billboardu vyskytuje jista mira
prehanéni, lze fici, ze voli¢, podobné jako u béznych reklamnich slogant, s urcitou mirou
nadsazky u tohoto typu politické komunikace pocita (Vice viz: Karen S. Johnson Kartee a
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Gary Copeland. Inside Political Campaigns: Theory and Practice. Westport, Conn.: Praeger,
1997, strana 195 aj.).

[25] Nelze ani souhlasit s navrhovatelem, ktery namita klamani voli¢t s odkazem, ze
prezident republiky nema ve vztahu k vladé pravomoc ji ,stopnout®. Z vyctu tUstavnich
pravomoci prezidenta republiky podle dlank® 62 a 63, jako i dal$ich ustanoveni Ustavy
plyne, ze prezident ma v fadé ohledt na ¢innost vlady vyrazny vliv. Prezident maze svou
aktivitou ¢i pasivitou v ramci vykonu funkce chod vlady (napf. vyménu ministrt)) znaéné
zkomplikovat. Je ale pouze navoli¢ich, aby vsouladu s interpretacemi ustavnich
pravomoci a systému délby moci posoudili, do jaké miry muaze nové zvoleny prezident
skuteéné vladu tplné ,stopnout®, ¢i zda se jedna o nadsazené tvrzeni, které podprahové
Gtocilo na antipatie ¢asti volict k soucasné vladé, které zvoleny kandidat muze ,zatopit®.

[26] Navrhovatel svoje tvrzeni o ovlivnéni volict doklada nékolika prizkumy, které
svazuji ocekavani voli¢ ve véci aktivity smérem k vladé se zvolenim urcitého kandidata.
Soud vsak konstatuje, ze predstavy volict, ze prezident svym chovanim ovlivni fungovani
vlady, jsou opodstatnéné, mj. ve vyse zminéném kontextu délby moci a pravomoci
prezidenta. Nadto je nezpochybnitelné, Ze volici méli ve druhém kole prezidentské volby
na vybér mezi kandidatem ,vladnim“ a kandidatem ,protivladnim®. Jejich rozdilna
ocekavani od obou kandidatt jsou tedy naprosto logicka. Rovnéz cilené ovlivnéni volica
pomoci protivladnich billboardt je v souladu se zakonnymi pozadavky, billboard pouze
vyjadruje subjektivni negativni presvédceni kandidata Zemana o kvalitach soucasné vlady a
jeho zameér ji zkomplikovat zivot. Takovy prvek kampané vsak neobsahuje nepravdivé
Udaje, neni klamanim voli¢G ani neni jinym porusenim zakona.

[27]  Soud tedy uzavira, ze v tomto ohledu neshledal tvrzenou protizakonnost.

[28] Druha vétev namitek, navrhovatelovy argumenty mifici k chybéjicim informacim
o zadavatelich politickych reklam, je prilis obecna a nenapada konkrétni bannery na
internetu (i billboardy. Je vsak mozné, ackoli to z textu navrhu neni zcela zfejmé, ze
navrhovatel mél na mysli napadeny billboard ,,Stop téro vlddeé: volte Zemana“. Lze souhlasit
s odptrci ad 2) a 3), Ze je zcela jasné, kdo je zadavatelem této volebni inzerce (volebni tym
Milose Zemana). Z textu samotného billboardu je navic zcela zfejmé, kdo je jeho
zadavatelem. Tomu ostatné odpovida 1 medialni vyjadfeni mluvéi Zemanovy kampané:
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59148980-kampan-obou-kandidatu-na-prezidenta-
pokracuje. Ostatné sam kandidat Zeman se tim nikterak netajil, viz napt. odpovédi na
otazky vonline rozhovoru, vnémz se vyjadfoval k pfedmétnému billboardu a
k souvisejicimu billboardu ,Stop Kalouskovi na Hradeé“, kde Gtodil na blizkost svého
protikandidata ~ Schwarzenberga  a ministra financi  Miroslava  Kalouska,  viz:
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-milosem-zemanem-
dfi/odpovedi.asp?t=ZEMAN7&strana=2).

[29] Podle § 35 odst. 3 plati, ze ,Propagace nebo volebni agitace si¥ené prostrednictvim
komunikacnich médii musi obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plat{
obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky. Jak
venkovni billboard, tak pfipadné internetovy banner spadaji nepochybné do kategorie
komunikaénich médii. (srov. demonstrativni vymezeni v § 1 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb.,


http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59148980-kampan-obou-kandidatu-na-prezidenta-pokracuje
http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-59148980-kampan-obou-kandidatu-na-prezidenta-pokracuje
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-milosem-zemanem-dfi/odpovedi.asp?t=ZEMAN7&strana=2
http://zpravy.idnes.cz/rozhovor-s-milosem-zemanem-dfi/odpovedi.asp?t=ZEMAN7&strana=2

Pokracovani Vol 33/2013 - 48

o regulaci reklamy), plati tedy pro né podminky vySe citovaného ustanoveni. Za poruseni
této povinnosti v$ak neni primo stanovena zadna sankce, zakon o volbé prezidenta
republiky je v tomto ohledu bezzuby a pocita az s pfipadnou krajni sankci: zneplatnénim
voleb.

[30] Navrhovatel se vsak myli, kdyz interpretuje zminéné ustanoveni doslovné, tedy
tak, ze kazdy billboard ¢i kazda politicka reklama na internetu ¢i v jinych médiich must
obsahovat jméno zadavatele a zpracovatele pfimo na predmétné propagaci, napt. na plose
billboardu. Soud se naproti tomu domniva, ze smyslem pfislusného ustanoveni je zamezit
anonymni, zejména pak negativni politické reklamé. Pfedmétné médium (rozhlasova
stanice, noviny) tedy nesmi prijmout propagaci anonymniho ¢i falesného zadavatele ¢i
zpracovatele, musi mu byt tedy znamo, kdo a komu za predmétnou propagaci zaplatil.
Nasledné nesmi tyto tdaje tajit. Tyto pozadavky jsou zejména vyznamné u negativni
politické propagace. K poruseni zakona tim, ze predmétny billboard neobsahoval pfimo ve
svém ,téle“ zadavatele a zpracovatele reklamy, tedy nedoslo.

[31] Soud rovnéz pripomina, ze volebnim zakonodarstvim se regulace politické reklamy
rozhodné nevycerpava, mize napf. nastat odpovédnost vydavatele podle tiskového zakona
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¢i zakona o regulaci reklamy, pfipadné muaze byt vedeno spravni fizeni, v némz spravni
organ ulozi pokutu.

V. Zavér a niklady fizeni

[32] Navrh neni davodny a soud jej zamitl. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto
typu fizeni jej neni treba natizovat, byt se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5s. f. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny
z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. Ginora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



