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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: Z. S., proti odparcim: 1) Statni volebni komise se sidlem nam. Hrding 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynat,
bytem Osvétimany 274, odptrci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrac¢kem, advokatem
se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

[1.] Navrhovatel se ve svém navrhu, dorufeném Nejvy$simu spravnimu soudu
elektronicky dne 29. 1. 2013, domaha rozhodnuti o neplatnosti II. kola volby prezidenta
republiky konaného ve dnech 25. a 26. 1. 2013 a nafizeni jeho opakovani.

[2.] Navrhovatel ma za to, ze v prubéhu volebni kampané pred II. kolem volby
prezidenta republiky byla porusena ustanoveni zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky®)
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby. Konkrétné namita, ze publikovanim
inzeratu v deniku Blesk dne 25. 1. 2013 doslo k védomému a zamérnému poruseni ust. § 35
zakona o volbé prezidenta, nebot neobsahoval jméno zadavatele inzeritu a jeho nepravdivy
obsah hrubym zpusobem ovlivnil Ctenare, zejména nerozhodnuté volice, a to v poctu,
ktery znacné prekracuje rozdil poctu volicd obou kandidati v konecném vysledku. Dale
navrhovatel namita, ze v budové Top Hotelu Praha, kde v druhy den volby zasedal a
nasledné slavil volebni stab M. Zemana, se zaroven nachazely volebni mistnosti, coz ma
rovnéz odporovat zakonu o volbé prezidenta republiky, nebot tato skuteénost mohla
ovliviiovat voli¢e ve dvou pfedmétnych volebnich okrscich. Soustavnym pouzivanim
nepravd, polopravd a manipulovanim s fakty, jak se stalo v pribéhu volebni kampané pred
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II. kolem volby predev$im ze strany M. Zemana, tak dle navrhovatele doslo ke znevazeni
samotné funkce prezidenta, zajmu statu i samotné podstaty principu spravedlnosti a takeé
k poruseni prezidentského slibu.

[3.] Odpurce 1) ve svém vyjadreni ze dne 8. 2. 2013 poté, co rekapituloval argumentaci
navrhovatele, pouze stru¢né konstatoval, ze jako volebni organ posouzeni otazky, zda
doslo ¢i nedoslo k poruseni pravidel volebni kampané, nema ve své kompetenci a jeji fesent
je ponechano az na rozhodnuti soudu v ramci soudniho prezkumu.

[4.] Pravni zastupce odptrca 2) a 3) Nejvyssimu spravaimu soudu dne 7. 2. 2013 zaslal
obsahlé vyjadreni, v némz zevrubné a za pomoci odkazt a prepisi medialnich vystupa
tykajici se volebni kampané kandidata M. Zemana reaguje na obecné vytky vétsiny
navrhovateld ve vztahu ke zpusobu vedeni volebni kampané a mozného ovlivnéni
vysledkt volby prezidenta republiky. Dale zpochybriuje aktivni legitimaci navrhovatelt
k podani navrht na neplatnost volby prezidenta republiky a také samotnou pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu o neplatnosti volby prezidenta republiky rozhodovat.

[5.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci
splnény podminky frizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zikonem stanovené
nalezitosti [§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. 1. s.)
ve lhaté sedmi dnu po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusneho soudu (§ 68
zakona o volbé prezidenta republiky a § 92 s. f. s.). Zpochybnuji-li odptrci 2) a 3) ve svem
vyjadreni pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu k rozhodovani o neplatnosti volby
prezidenta republiky, je tfeba uvest nasledujici.

[6.] Odpurcim lze zcasti prisvédcit v tom, ze relevantni pravni predpisy, tedy soudni
v/ 4 4 . 4 v M . 4 4 4 v/
rad spravni ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by pfimo
stanovilo, ze v pripadé, ze soud shleda navrh divodnym, rozhodne o neplatnosti volby
prezidenta republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovSem
upravuje soudni fizeni o ,ndavrbu na neplatnost volby prezidenta® a definuje okruh osob ¢i
skupin osob k nému aktivné legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi,
ze [njivrh na neplatnost volby prezidenta miiZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni zikona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta“. Nabizi
se tedy otazka, z jakého diivodu by zakonodarce daval stanovenému okruhu osob aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pokud by
M v/ v /4 v/ 4 4 4 v .

v pravomoci soudu prislusného k rizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona o volbé prezidenta
republiky) nebylo v ptipadé, ze shleda navrh divodnym, pravé vyslovit neplatnost volby
prezidenta republiky.

[7] Na § 66 zikona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. t. s.,
v jehoz prvni vété se jiz pfimo uvadi, Ze za podminek stanovenych zikonem o volbé
prezidenta republiky se mohou k tomu legitimované osoby ,domdhat rozhodnuti soudu o
neplatnosti volby“. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o neplatnosti volby
prezidenta republiky tedy nepochybné vyplyva z §90 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s§ 66
zdkona o volbé prezidenta republiky. Ulelem daného Hzeni je zajistit G¢innou ochranu
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proti takovym pfipadnym nezakonnostem v prubéhu volby, které by mohly ovlivnit
vysledek volby prezidenta. V pfipadé divodnosti navrhu bude tedy soudni ochrana
zajisténa tak, ze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta republiky nebo jeji ¢asti. O tom
svedéii § 90 odst. 5 véta pata s. 1. s., jez stanovi, ze ,rozhodne-li soud o neplatnosti Cdsti volby
prezidenta republiky, uréi v usnesent, od kterého itkonu se volba prezidenta republiky bude
opakovat“. Na uvedena ustanoveni dale navazuje 1 § 59 odst. 2 zakona o volbé prezidenta
republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,Jojpakovani wvolba
prezidenta nebo opakovani Cisti volby prezidenta se kond, shledd-li soud navrh na neplatnost
volby prezidenta (§ 66) opodstatnénym*. Upravuje-li zakon vyslovné postup po vysloveni
neplatnosti volby soudem, nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby
rozhodnout.

[8.]  Opacny vyklad zastavany odpurci 2) a 3) neodpovida doslovnému znéni citovanych
4 -/ 4 ’ v v v v/ vV o 4 4 4
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz duvodova zprava k zakonu o
volbé prezidenta republiky: ,Soud miiZe posoudit, Ze volebni proces neprobéhl v souladu se
zdkonem a je treba opakovat celou volbu prezidenta znovu (tim umoznit vstoupit do volebnibo
procesu napy. i novym kandiddatim), anebo Ze neni t¥eba opakovat znovu celé volby, ale pouze
jejich Cist, a to od iikonu, kde nastalo pochybeni.“ (Duvodova zprava je dostupna na

WWW.DSp.CZ.)

[9.]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2013 bylo v castce 11/2013
Sbirky zakont pod ¢. 25/2013 Sb. zvetejnéno sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. 1. 2013 (L. kolo)
a ve dnech 25. a 26. 1. 2013 (IL kolo). Z ¢l. I sdéleni vyplyva, ze prezidentem republiky byl
v této volbé zvolen Ing. Milos Zeman, CSc. Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti véci, Nejvyssi spravai soud pristoupil k meritornimu posouzeni
navrhu, pri¢emz dospél k zavéru, ze neni divodny.

[10.] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy,
jestlize dospéje k zavéru, ze byl poruSen volebni zakon, a to takovym zpisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby (srov. k tomu pfiméfené usneseni NSS ze dne 2. 7.
2004, ¢.j.Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, rozhodnuti NSS dostupnd na
www.nssoud.cz). Rozhodnuti voli¢i jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, e by voli&i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nilez sp. zn. Pl. US
73/04 ze dne 26. 1. 2005, ¢. 140/2005 Sb., dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[11.] Namitky navrhovatele sméfuji konkrétné predevsim proti nezakonnému zptsobu

vV . v 4 A /4 7V 4 i 4 4 4 . 4 v 4
zverejnéni a 1zivému obsahu zminéného inzeratu v deniku Blesk, dale proti uvadéni
polopravd alzi volebnim tymem M. Zemana, a také proti nezakonné agitaci
v bezprosttedni blizkosti volebnich mistnosti, coz mélo mit zasadni vliv na konecny
vysledek volby.

[12.] Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako
jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho
prospéch, zejména verejné oznameni uréené na jeho podporu nebo slouzici v jeho
prospéch, véetné jakékoli doprovodneé akce, za které se poskytne nebo obvykle poskytuje
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Uplata, pokud k takové propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdiive v den vyhlaseni volby
prezidenta ve Sbirce zakonu, anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo
agitace trva i ke dni vyhlaseni volby prezidenta ve Sbirce zakonua. Za volebni kamparn se
povazuje 1 sdéleni v neprospéch jiného kandidata na funkei prezidenta republiky. Podle
§ 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky pak volebni kampan ,musi probibat cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zverejriovany nepravdivé iidaje.”

[13.] Jak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k celostrankovému inzeratu v deniku Blesk,
ktery vysel v prvai den druhého kola voleb prezidenta republiky (srov. denik Blesk,
25.1.2013,s.9), konstatuje v usnesenich ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 15/2013
¢i sp. zn. Vol 44/2013, tento inzerat obsahuje prinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni,
a to o podékovani kandidata K. Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti
tohoto tvrzeni srov. vysvétleni M. Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013
a nasledné dementi Britskych lista z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html).
Tim byl porusen zakaz uvadét o kandidatech nepravdivé udaje dle cit. § 35 odst. 2 zakona o
volbé prezidenta republiky. Soucasné byla porusena téz povinnost dle § 35 odst. 3 zakona o
volbé prezidenta republiky, podle néhoz ,[plropagace nebo wolebni agitace <irené
prostiednictvim  komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich zadavateli a
zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandiddta na funkci
prezidenta republiky.”

[14.] Vobou uvedenych pripadech nepochybné doslo k poruseni zakona,
konkrétné v prvém pripadé § 35 odst. 2 a 3 zakona o volbé prezidenta republiky, v druhém
ptipadé § 35 odst. 2 téhoz zakona. Obé skuteénosti mély rovnéz vztah ke zvoleni
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno. Nejvyssi spravai soud ma nicméné za to, ze ve véci
neni dana treti podminka pro zavér o neplatnosti volby prezidenta republiky, tj. existence
tak zasadni intenzity nezakonnosti, ktera je ve vztahu pficinné souvislosti k vysledku
volby. Lze jen pfipomenout, ze dle ,volebni“ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu must
protizakonnost dosahovat takového stupné, kdy je mozno se divodné domnivat, ze pokud
by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat ztejmé vibec zvolen. Intenzita poruseni
volebniho prava ve vztahu k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné velka. Denik
Blesk je nejctenéj$im ceskym denikem, jeho naklad se pohybuje kolem 300000 kust,
kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden milién étenart
(http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den
voleb, kandidat K. Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat smétoval, tak nemél realnou
sanci na 1zi tam uvedené reagovat, coz byl také bezesporu Géel sledovany jeho pivodnim
zadavatelem. V souvislosti s vytkami navrhovatele skute¢né nelze bez kritické poznamky
ponechat ani jednani vydavatele deniku Blesk spocivajici nikoliv v samotném zvetejnéni
predmétného inzeratu, byt o jeho charakteru, obsahu i nasledkd, které je s to vyvolat, si
musel byt nepochybné védom, ale pfedev§im v nerespektovani zakazu anonymni
propagace nebo volebni agitace vyplyvajicitho z ust. § 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky, které bylo nadto zvyraznéno tucelovou snahou zatajit jméno ptvodniho
zadavatele inzeratu i nasledné po jeho vydani.

[15.] Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata M. Zemana vSak nebylo
v tomto fizeni prokazano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch kandidata M. Zemana
je tak vyrazny, bezmala 500000 hlasi (srov. oficidlni vysledek voleb vyhlaseny
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pod ¢. 25/2013 Sb., podle néhoz tento rozdil ¢inil 476 234 hlasu), ze se lze domnivat, ze
samotny inzerat, byt porusujici dokonce dvé zakonné normy (§ 35 odst. 2 a 3 zakona o
volbé prezidenta republiky), nebyl s to takto vyrazny vysledek zalozit. Jinymi slovy, pres
vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl inzerat sto zasadné zpochybnit volebni
vysledky. Soud se shoduje s nazorem Ustavniho soudu, podle ného za porudeni pravidel
volebniho procesu by mél byt v prvé radé sankcionovan ten, kdo je zptsobil. Hrozba
zruseni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém prfipadé v rozporu s
Gstavnim principem pFiméFenosti zasahu veejné moci (takto cit. nalez sp. zn. Pl. US
73/04).

[16.] S namitkou navrhovatele, ze doslo kzikonem o volbé prezidenta republiky
zakazané agitaci v podobé zasedani a nasledné oslavy volebniho s$tabu kandidata M.
Zemana v Top Hotelu Praha, v némz se nachazely i volebni mistnosti, se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Z ust. § 35 odst. 7 zakona o volbé prezidenta republiky skutecné
vyplyva, ze ,v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okol? je
ve dnech, ve kterych v téchto objektech probihd hlasovini, zakdzina volebni agitace pro
kandiddty na funkci prezidenta republiky“, nicméné v daném pripadé nebylo nijak
prokazano, ze by jesté v prubéhu voleb dochazelo k zakazané agitaci ve prospéch kandidata
M. Zemana. Ackoliv lze konstatovat, ze vybér mista nebyl volebnim $tabem kandidata M.
Zemana zvolen Gplné $fastné a na prvni pohled mize vyvolavat urcité pochybnosti, je
nezbytné uvést, ze onim ,objektem, v némz je umisténa volebni mistnost®, byl rozsahly
hotelovy komplex Top Hotelu Praha, pficemz k pfipravam i k samotnému zasedani
volebniho stabu byly vyhrazeny mistnosti nachazejici se ve zcela jiné Casti komplexu,
nez kde se nachazely volebni mistnosti, coz presvédlivé plyne z vyjadieni odptirct 2 a 3.
K predneseni namitek ohledné mozné zakdzané agitace dochazelo navic az ex post po
uzavreni volebnich mistnosti, a to vsouvislosti s medidlnimi vystupy sdélovacich
prostredkt z prabéhu zasedani volebniho $tabu, nikoliv tedy bezprosttedné ze strany
samotnych voli¢Q, hlasujicich pfimo v danych volebnich mistnostech. Nadto je tteba
zdUraznit, ze v ptipadé poruSeni zakazu agitace by se pfi nezbytném zkoumani jeho
intenzity a vlivu na volebni vysledek ve IL. kole, zcela zasadni stala skutecnost, ze v danych
volebnich okrscich ¢. 1002 a ¢. 1003 - Praha 11 kandidat M. Zeman, v jehoz prospéch méla
byt agitace provadéna, ziskal vyrazné mensi pocdet hlasu, nez kandidat K. Schwarzenberg
(srov. celkové vysledky dostupné www.volby.cz). Pokud tedy popsané okolnosti fakticky
v konecném dusledku neovlivnily vysledek hlasovani v predmétnych volebnich okrscich,
tim méné by bylo mozné dovozovat, ze mohly ovlivnit celkové vysledky volby prezidenta
republiky.

[17.] Lze tak uzavtit, ze volebni stiznost navrhovatele neni divodna. Jakkoliv se totiz
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje s radou uplatnénych namitek co do jejich skutkového
vymezeni, pouze v nékolika ptipadech je mozné hovofit o protizakonnosti, pfi¢emz tato

V.V ’ . 4 v v v ’ . VVv/ ’ 4 . ’
zjisténa protizakonnost podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nedosahuje takové
intenzity, aby byla zpusobila zpochybnit vysledky voleb jako celku s ohledem na rozdil
témér 500 tis. hlasi, o které obdrzel vitézny kandidat vice.

[18.] Nejvyssi spravai soud proto navrh jako nedivodny usnesenim zamitl. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na
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nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto typu fizeni jej neni treba
narizovat, byt se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou fadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. Gnora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



