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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: L. K., zastoupen JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavskeé
namésti 37, Praha 1, proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrding 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynat,
bytem Osvétimany 274, odpurci 2) a 3) zast. JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se
sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Navrh
byl soudu dorucen dne 30. 1. 2013. Ve svém navrhu upozornuje na radu pochybent, ktera
se méla v souvislosti s prubéhem voleb prezidenta republiky stat a ktera ovlivnila vysledek
volby natolik, ze je nutno vyslovit jeji neplatnost. Navrhovatel zaslal soudu nékolik
v podstaté shodnych navrht, které se vsak v nékterych detailech a navrhovych bodech
lisily. Soud proto vyporadal vsechny namitky, které navrhovatel pfinejmensim v jednom
svém navrhu uvedl. Jde v prvé radé o tvrzené pochybeni v souvislosti s kandidaturou Jany
Bobosikove, dale o protizakonnost inzeratu v deniku Blesk dne 25. 1. 2013, konecné pak
tvrzené pochybeni volebni komise v misté, kde hlasoval kandidat na funkci prezidenta
republiky Karel Schwarzenberg. V doplnéni navrhu pak navrhovatel zpochybnil volbu
prezidenta rovnéz z toho duvodu, ze osobam, které byly bezprostfedné pred konanim
prvaiho kola volby propustény z vykonu trestu odnéti svobody, nebylo umoznéno volit.
Vysledek volby méla dle navrhovatele ovlivnit i v médiich zverejnéna textova zprava,
jejimz autorem je prezident Vaclav Klaus. V zaymu prehlednosti tohoto rozhodnuti soud
rozvadi jednotlivé namitky v podrobnostech dale.
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[2] K navrhu se vyjadtil odptrce 1), tedy Statni volebni komise. Své vyjadreni zaméril
predevsim na tvrzena pochybeni ohledné kandidatury Jany Bobosikové a na opatfeni
Ve v /4 / V v v 4 / i 4 4 4 4 4
u¢inéna za ulelem umoznéni vykonu aktivniho volebniho prava osobam, ktere byly
bezprostredné pred konanim volby propustény z vykonu trestu odnéti svobody. Vyjadteni
bude rozvedeno u vyporadani jednotlivych namitek.
[3]  Vnavaznosti na vyjadreni odptrce ad 1) podal navrhovatel repliku, v niz se
pozastavuje nad tim, ze Ministerstvo vnitra doporucilo obecnim dfadim, aby porusily
4 o 4 / 4 M4
zakonem stanovenou lhutu pro sestaveni okrskovych volebnich komisi. Navrhovatel
navrhuje provést dukaz sdélenim Ministerstva vnitra, které ma soud opatfit, jaké obce se
v/ 1. v 7 . . v . 7 / , .
fidily doporudenim ministerstva a poseckaly se jmenovanim okrskovych volebnich komist,
nebot takto jmenované komise byly ustaveny v rozporu se zakonem.

[4]  Zbyvajici odpurci se k navrhu obsazné vyjadrili. Jejich vyjadreni obsahuje mnozstvi
dokumentd, prfevazné zinternetu, kterymi ilustruji svij nahled na férovost vedeni
prezidentské volebni kampané.

[5]  Navrhovatel uplatnil proti tém ¢lenim volebniho senatu, ktefi v prosinci 2012
rozhodovali otazky registrace kandidatt na Gfad prezidenta republiky, namitku podjatosti.
Tuto namitku neshledal soud davodnou (usneseni ze dne 12. 2. 2013, ¢j. Nao 8/2013 - 93).

[6] Navrh byl podan vcas, vsouladu s pozadavky § 90 odst. 5 s.f.s. a zakonem
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakona (zakon o volbé
prezidenta republiky). Navrhovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit je
srozumitelny a vécné projednatelny. Navrh vsak neni divodny.

[71  Soud shrnuje, ze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje
k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zplsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby (srov. k tomu pfimérené usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 -
12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zptsobit, Ze by voliéi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. PL. US
73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornikal.

[8]  Prvni namitkou, z niz navrhovatel dovozuje neplatnost voleb, je ta, ze Ministerstvo
vnitra odmitlo kandidatni listinu Ing. Jany Bobosikové ke kandidatute na funkci
prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud naproti tomu usnesenim ze dne 13. 12. 2012,
¢j. Vol 13/2012 - 36, rozhodl o povinnosti Ministerstva vnitra registrovat kandidatku Janu
Bobosikovou do volby prezidenta republiky. Navrhovatel upozortiuje, ze Jana Bobosikova
byla protidstavné znevyhodnéna tim, ze nemohla legitimné vést volebni kampan
minimalné po dobu ti1 tydnt, kdyz ¢ekala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Krtomu lze fici, Ze ve vztahu k Jané Bobosikové se Ministerstvo vnitra pfi jeji
registraci vskutku dopustilo nezakonnosti. Tato nezdkonnost vSak byla zpisobem a

4 v 4 v v/ 4 v M vVv/
procedurou zakonem predvidanou odstranéna. Stalo se tak v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem podle § 89 s. . s. (k tomu blize shora cit. usneseni ¢j. Vol 13/2012 - 36).
Jako takova proto tato nezakonnost nemuze mit zadny vztah k vysledku volby prezidenta
republiky, nebot Jana Bobosikova se volby Gdastnit mohla.
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[10] Navrhovatel dovozuje rovnéz to, ze Jana Bobosikova nemohla v mezidobi mezi
odmitnutim jeji registrace ministerstvem a rozhodnutim soudu legitimné vést volebni
kampan. K tomu lze uvést jen to, ze neni jasné, co mini navrhovatel pod slovem
Segitimné“. Je nepochybné, ze pripadna volebni kampan Jany Bobosikové byla i
v mezidobi legitimni, nebot, jak se ukazalo béhem necelych tfi tydnt v fizeni pred
soudem, odmitnuti jeji registrace bylo v rozporu se zakonem. Je samozfejmé mozneé, ze
kandidatka utlumila svou volebni kampan s ohledem na nejistotu vyvolanou rozhodnutim
ministerstva. Na druhou stranu pozornost vyvolana v té dobé soudnim fizenim a nasledné
rozhodnuti soudu, siroce medializované, to vse tyto aspekty kompenzovalo. Soud zde
proto zadnou nezakonnost nespatruje.

[11]  Dalsim, souvisejicim argumentem navrhovatele je ten, Ze Jana Bobosikova nemohla
ani delegovat své zastupce do volebnich okrskovych komisi. To je pfitom dle navrhovatele
Gstavnim pravem kandidata. K tomuto argumentu se obsahle vyjadril odptrce 1). Podle néj
je pravdou, ze zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych
zakontu (zakon o volbé prezidenta republiky), neupravuje dodatecné delegovani do
okrskovych volebnich komisi pro pripad registrace kandidata na zakladé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejzaz$i lhuta pro rozhodnuti soudu o jeden den prekracuje
nejzazsi lhutu pro delegaci do okrskovych volebnich komisi. Ministerstvo vnitra proto
doporucilo prostrednictvim krajskych Oradd starostim obci, v ramci informace o
subjektech opravnénych delegovat do okrskovych volebnich komisi, a na svych
internetovych strankach, aby vyckali s obsazenim okrskovych volebnich komisi a s
rozesilanim oznameni o prvnim zasedani okrskové volebni komise do pfipadného
rozhodnuti soudu. Smyslem doporuceni bylo, aby i pres mezeru v pravni upravé bylo
obcanovi, ktery je opravnén navrhnout kandidata na funkeci prezidenta republiky a jim
podana kandidatni listina byla zaregistrovana, zachovano pravo delegovat do okrskové
volebni komise vyplyvajici z § 18 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Poté, co
Ministerstvo vnitra zaregistrovalo na zakladé rozhodnuti soudu kandidatni listinu Jany
Bobosikove, informovalo prostrednictvim krajskych wradd, starostd obci a na svych
internetovych strankach o tom, ze navrhujici obcanka Jany Bobosikoveé je dalsi navrhujici
obc¢ankou, ktera ma pravo delegovat ¢leny a nahradniky do okrskovych volebnich komisi.
Ministerstvo vnitra ma z telefonického i pisemného kontaktu s mnoha obcemi informace o
tom, ze v radé pripadi byl seznam delegovanych {lend a nahradnikd do okrskovych
volebnich komisi navrhujici oblankou Jany Bobosikové, resp.ji povérenymi osobami,
zaslan jesté pred rozhodnutim soudu, anebo bezprosttedné poté. Je ztejmé, ze ve lhitach,
kterymi je svazan cely volebni proces, nelze dodateéné zaregistrovanym kandidatim na
zakladé rozhodnuti soudu poskytnout k delegaci do okrskovych volebnich komisi stejny
lasovy prostor, jako méli ostatni kandidati zaregistrovani od poclatku. Odpirce shrnul,
ze pokud doslo k tomu, ze v nékteré obci jiz starosta dojmenoval ¢leny okrskové volebni
komise do jim stanoveného minimalniho poctu ¢lent okrskové volebni komise, pak v
ptipadé, Ze do doby zasedani okrskové volebni komise obdrzel jesté dodatecnou delegaci za
kandidatku Janu Bobosikovou, mél tuto delegaci s ohledem na vyse uvedené pfijmout;
pocet ¢lent okrskové volebni komise pak o jednoho ¢lena prevysoval minimalni stanoveny
pocet.
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[12] Soud ovéfil zinternetové stranky Ministerstva vnitra, ze ministerstvo vskutku
postupovalo zpusobem, ktery tvrdi (http://www.mvcr.cz/clanek/volba-prezidenta-
republiky.aspx, dokument nazvany ,Subjekty opravnéné delegovat do okrskovych
volebnich komisi®). Soud souhlasi s tim, ze zakon o volbé prezidenta republiky neupravuje
dodatec¢né delegovani do okrskovych volebnich komisi pro ptipad registrace kandidata na
zakladé rozhodnuti soudu. Protizakonnost a protitstavnost, ktera v dusledku mezery v
zakoné o volbé prezidenta republiky vskutku hrozila, vsak ministerstvo efektivné svym
shora uvedenym postupem odvrétilo. Uvahy o protilistavnosti zakona proto v tomto
sméru nejsou na miste.

[13]  Vadou volebniho procesu neni, pokud byly okrskové volebni komise doplnény o
Cleny delegované navrhujici obcankou dodate¢né registrované kandidatky Jany Bobosikové
po uplynuti zakonné lhaty pro jmenovani okrskovych volebnich komisi. Byt se na prvy
pohled muze jevit takovyto postup jako poruseni zakonné normy, nutno zdaraznit, ze
doslovny vyklad zakonné normy by vedl k protiustavnim dusledkim. Kazdou normu je
treba interpretovat ustavnékonformné. V tomto ptipadé spravni organy spravné daly
prednost pravu dodatecné registrovaného kandidata delegovat své zastupce do okrskovych
volebnich komisi. Byt v nékterych pripadech mohla byt okrskova volebni komise
jmenovana po uplynuti zakonem stanovené lhuty, resp. doplnéna po této lhuté o nového
Clena, neméni to nic na tom, ze se jedna o radné ustavenou komisi. Je vylouceno, ze by
postup obecnich Gradu, které jednaly v souladu s doporucenim Ministerstva vnitra, mohl
mit jakykoliv dopad na vysledek volby prezidenta. Z toho duvodu soud neprovedl
navrzeny dukaz spolivajici v opatreni sdéleni Ministerstva vnitra o tom, které obecni
Urady postupovaly v souladu s doporucenim ministerstva.

[14]  Dalsi namitka smétuje proti inzeratu, ktery byl publikovan v deniku Blesk dne 25.
1. 2013. Navrhovatel tento inzerat soudu predklada, upozornuje na nepravdivosti v ném
obsazené, na to, ze denik Blesk je nejctenéjsi Ceskou tiskovinou. Predklada k tomu data o
¢tenosti deniku Blesk.

[15] Soud se ztotoznuje s navrhovatelem, ze v pripadé inzeratu v deniku Blesk byl
zavaznym zpusobem poruSen zakon o volbé prezidenta republiky. Celostrankovy inzerat
v deniku Blesk vysel v prvni den druhého kola voleb prezidenta republiky (Blesk, 25. 1.
2013, s. 9). Jeho zadavatel nebyl uveden, inzerat byl uvetejnén anonymné. Inzerat, celkové
velmi negativni ve vztahu ke kandidatovi Schwarzenbergovi, obsahuje nékteré spekulace (o
zamérech kandidata Schwarzenberga vracet majetek potomkim valeCnych zlocinch) a
prinejmensim jedno nepravdivé tvrzeni, a to informaci o podékovani kandidata Karla
Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni
MiloSe Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne 24. 1. 2013 a nasledné dementi
Britskych listG z téhoz dne, viz http://www.blisty.cz/art/67152.html). Timto inzeratem
byl porusen zakaz uvadét o kandidatech nepravdivé tdaje podle § 35 odst. 2 zakona o volbé
prezidenta republiky a dale porusen § 35 odst. 3 téhoz zikona, podle néhoz [plropagace
nebo volebni agitace sirené prostrednictvim komunikacnich médii musi obsahovat informaci o
jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch kteréhokoli
kandiddta na funkci prezidenta republiky. Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1
definuje volebni kampan jako jakoukoli propagaci kandidata na funkci prezidenta
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republiky a volebni agitaci v jeho prospéch. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni
v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky.

[16] Nezakonny inzerat mél bezesporu racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz
zvoleni je napadeno. Soud ma nicméné za to, ze ve véci neni dana tfeti podminka pro zavér
o neplatnosti volby prezidenta republiky, totiz existence takove zasadni intenzity
nezakonnosti, ktera je ve vztahu pricinné souvislosti k vysledku volby. Protizakonnost
musi dosahovat takového stupné, ze pokud by k ni vibec nedoslo, nebyl by kandidat
ztejmé vubec zvolen (srov. bod [7] shora). Intenzita poruseni volebniho prava ve vztahu
k inzeratu v deniku Blesk je bezesporu mimoradné velka. Denik Blesk je nejctenéjsim
leskym denikem, jeho naklad se pohybuje kolem 300.000 kusd, kazdodenné zasahuje
vyrazné vice nez jeden milién Ctenaru (http://www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-
naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den voleb, kandidat Schwarzenberg, v jehoz
neprospéch inzerat sméfoval, tak nemél realnou Sanci na 1zi a spekulace tam uvedené
reagovat. Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvoleného kandidata Milose Zemana vsak
nebylo v tomto fizeni prokazano. Soudasné vysledek voleb ve prospéch kandidata Milose
Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni vysledek voleb vyhlaseny
pod ¢. 25/2013 Sb.), ze se lze domnivat, ze pres vysokou intenzitu protizakonnosti nebyl
inzerat s to zmeénit volebni vysledky.

[17]  Soud se vtomto shoduje s nazorem Ustavniho soudu, podle néhoz za poruseni
pravidel volebniho procesu by mél byt v prve fadé sankcionovan ten, kdo takovéto
v 4 o M 4 A 4 v/ M > Ve v
poruseni zpusobil. Pravni rad na takovéto pripady pamatuje, at jiz jde o odpovédnost
obc¢anskopravni, verejnopravni (prestupky, spravni delikty atd.) ¢i trestni. Hrozba zruseni
’ . . T v v 7 ° . / v/ v /, /
vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém pripadé v rozporu s Gstavnim
principem primeérenosti zasahu verejné moci (takto nalez sp. zn. PL. US 73/04, cit. v bodé

[7] shora).
[18] Rovnéz tyto namitky proto nejsou divodné.

[19] Navrhovatel rovnéz argumentuje tim, ze kandidat na funkci prezidenta republiky
Karel Schwarzenberg odevzdal neplatny volebni listek. Je otazkou, zda jej méla volebni
komise upozornit, ze vklada neplatny volebni listek ¢i listek $Spatné upraveny. Pokud snad
volebni komise nevidéla, jak voli¢ Schwarzenberg vklada volebni listek do volebni urny,
nemusela tedy ani vidét moznou manipulaci s volebnimi listky u jinych voli¢i. Tim neni
na jisto vylouceno, ze nékdo nevhodil vice listkG do volebni urny pro kandidata ,onoho ¢i
onoho“. Na takovou manipulaci by se dle navrhovatele zfejmé prislo pri souctu hlasu,
av$ak je otazkou, zda a jak by se tento problém dodatecné resil.

[20] K tomu soud uvadi stru¢né nasledujici. Podle § 17 odst. 1 zakona o volbé prezidenta
republiky okrskova volebni komise dba o poradek ve volebni mistnosti, zajistuje hlasovani
a dozira na jeho prubéh, séita hlasy a vyhotovuje zapis o pribéhu a vysledku hlasovani,
odevzda volebni dokumentaci do Gschovy obecnimu Gfadu. Blizsi detaily ¢innosti komise
jsou rozvedeny v § 41 - § 47 zakona. Komise jisté mize a ma poradit volici, ktery nezna
presné technické detaily hlasovani. Ukolem komise viak neni dbat o to, aby byl kazdy
odevzdany hlas platny. Ostatné zakon sam s neplatnymi hlasy pocita (§ 50), neplatny hlas
muze byt nékdy i zamérny. ,Napominani“ volich, ze hlasuji neplatné, by tak bylo
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v rozporu s funkci komise. V tomto pripadé proto zadna nezakonnost nenastala. Zbyvajici
Gvahy navrhovatele o tom, ze snad komise nemusela zaznamenat jina pochybeni, jsou
pouhymi spekulacemi, kterymi se soud nemize zabyvat.

[21] Navrhovatel dale poukazuje na to, ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
zapsany ve zvlastnim voliéském seznamu a mohou vykonat volebni pravo ve véznici.
Osoby, které bezprostredné pred konanim volby byly propustény z vykonu trestu, napt.
v disledku vyhlaseni amnestie, nemohly vykonat volebni pravo ve véznici, ale ani v misté
svého trvalého bydlisté.

[22] Statni volebni komise ve svém vyjadreni k navrhu uvedla, ze dne 2. 1. 2013
se Ministerstvo vnitra obratilo na Ministerstvo spravedlnosti se zadosti o spolupraci ve véci
**V_V 4 v 4 V_V / / Vv 4 Vv / o
zajisténi vyskrtnuti osob propusténych z vykonu trestu ze zvlastnich voli¢skych seznama
/ ’ . v , v . . . N v v
vedenych pro volebni okrsky, v nichz se nachazi véznice. Ministerstvo vnitra soucasné
informovalo prostrednictvim krajskych Grada obecni Gfady o povinnosti aktualizovat
Vo 7 IV o e v Y v .
seznamy volicd. Vyzvalo obecni wrady, v jejichz obvodu se nachazeji véznice, aby
v v v v 4 / vV _V
spolupracovaly s Vézenskou sluzbou aaby vyskrtnuti osob, které byly propustény
/ v 7/ .. M / /v 4 *Vo 4
z vykonu trestu odnéti svobody, z jimi vedeného zvlastniho seznamu volicu bez prodlent
oznamily obecnim Gfadim, v nichz maji tyto osoby trvalé bydlisté, aby mohl byt obnoven
zapis osob propusténych z vykonu trestu do staleho seznamu voli¢t v misté trvalého
bydlisté.

[23] Soud ovéril zinternetové stranky Ministerstva vnitra, ze ministerstvo vskutku
postupovalo zpusobem, ktery uvedlo ve svém vyjadfeni
(http://www.mvcr.cz/clanek/volba-prezidenta-republiky.aspx, =~ dokument  nazvany
»Aktualizace seznamu voli¢d v souvislosti s vyhlasenou amnestii prezidentem republiky®,
4 v M . \4 VvV 4
publ. dne 3. 1. 2013). Z § 32 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky plyne, ze zvlastni
seznam volicu se uzavira dva dny prede dnem volby. Do té doby muze osoba stojici v Cele
Gstavu, v némz se vykonava vazba, zabezpeCovaci detence nebo vykon trestu odnéti
svobody, dat podnét ke zméné zapisu ve zvlastnim seznamu voli¢t. Soud pripousti, ze
v nékterych individualnich pripadech mohlo dojit k tomu, Ze i pres veskera opatfeni
koordinovana Ministerstvem vnitra nékteré osobé propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody nebylo umoznéno vykonat aktivni volebni pravo v misté trvalého bydlisté,
M . 4 ’ 717/ *Vo 4 Vo v v a4 /4
jelikoz zde nebyla zapsana ve stalém seznamu voli¢t. Tim by samozfejmé doslo k vaznému
poruseni volebniho zakona. Ze statistiky Ministerstva spravedlnosti plyne, ze ke dni 10. 1.
2013 k 7.00 hod. bylo propusténo z vykonu trestu odnéti svobody na zakladé amnestie
prezidenta republiky celkem 6.312 osob (viz
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j =33&0=23&k =2375&d =326614).  Nelze
predpokladat, ze vSechny tyto osoby maji aktivni volebni pravo, napt. pro nedostatek
podminky statniho obcéanstvi Ceské republiky. I kdyby snad ani jedné z osob propusténé
o M / v 7/ \4 v . 4
v dusledku amnestie z vykonu trestu odnéti svobody nebylo umoznéno vykonat aktivni
volebni pravo, coz vSak s ohledem na opatteni prijata Ministerstvem vnitra povazuje soud
v 4 4 v 4 4 4 /7 .
za vysoce nepravdépodobné, nemohlo by takové poruseni volebniho zakona mit vliv na
vysledek volby prezidenta. Vitézny kandidat totiz obdrzel o téméf 500.000 hlast vice nez
kandidat, ktery se umistil na druhém misté. Namitka je proto nedtvodna.
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[24] Vysledek volby mohl dle navrhovatele ovlivnit i odstupujici prezident Vaclav
Klaus, ktery v médiich prohlasil, ze v pripadé vitézstvi Karla Schwarzenberga bude
emigrovat. Cst voli¢d mohla tomuto vyroku véfit, a proto radéji volila Milo$e Zemana.
Vyjadreni tohoto typu nelze dle navrhovatele z Gst prezidenta republiky akceptovat, jde o
ovliviiovani a zastrasovani volicu.

[25] K tomu soud pouze stru¢né uvadi, ze zakon nezakazuje, aby stavajici prezident
republiky vyjadril svij nazor, at jiz jakoukoliv formou, ke kandidatim uchazejicim se o
tuto Ustavai funkci. Vyjadfeni osob, byt vefejné znamych av politickém zivoté statu
/ / v v Ve 4 ./ 4 i Ve _/ i 4 i v
vyznamnych, v némz se ptiznavaji k naklonnosti k uréitému kandidatovi, eventuelné se
*/ v/ M v .. / M /4 M 4 4 4 M 4 /v
naopak vyjadfi negativné o jiném kandidatovi, neni zakazanou volebni agitaci, s niz by
zakon spojoval néjakou sankci. I osobam politicky tak vyznamnym, jako je soulasny (i
byvaly prezident republiky nesmi byt upirana svoboda projevu, ktera je zarudena cl. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Vol
30/2006 - 24). Jde tedy o otazku politické kultury, nikoliv otazku pravni. Navrhovatele je
4 v M b 4 Ve M v/ 4 /v 4 v / v -

navic treba korigovat, nebot Vaclav Klaus neuéinil zadné prohlaseni urcené pro verejnost,
v némz by zaznél navrhovatelem prezentovany vyrok. Ten byl obsazen v kratké textové
zpravé (SMS) zaslané tfeti osobé. Svoji povahou se tak jednalo o ryze soukromou
korespondenci, ktera nasledné unikla do medii a jejiz pravost Vaclav Klaus neptimo
potvrdil (viz http://zpravy.idnes.cz/klaus-potvrdil-pravost-sms-o-emigraci-kdyz-vyhraje-
schwarzenberg-1¢7-/domaci.aspx?c=A130125 170343 domaci_kop). Soukroma
korespondence jiz ze své povahy nemuze byt soudasti volebni kampané a jako takova neni
s to porusit zakonem stanovena pravidla pro vedeni kampané (srov. § 35 odst. 2 zakona
o volbé prezidenta republiky). Vyjadfenim osobniho postoje prezidenta republiky formou

/ v 4 4 Ve A4 / i
soukromeé korespondence nebyl porusen volebni zakon. Navrhovatel nedolozil zadnymi
dukaznimi prostredky, ze by Gnik soukromé korespondence do médii byl cilenou soudasti
kampané na podporu jednoho z kandidatu. I tato namitka je proto nedtvodna.

[26] Soud proto navrh jako nedivodny usnesenim zamitl. O nahradé nakladi fizeni
rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto typu fizeni jej neni tfeba nafizovat,
byt se provadi dokazovani (§ 90 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. tnora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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