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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: ZeNa, chrinéna dilna s. r. 0., se sidlem Smetanova 2065, Nachod, zastoupené
JUDr. Romanem Roznovskym, advokatem, se sidlem Pardubicka 298, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 2008/82347-424,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.5.2012,¢. 5. 8 Ca 27/2009 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 30. 7. 2008 7adost o ptispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim za 2. Ctvrtleti 2008. K zadosti prilozila potvrzeni nékolika
zdravotnich pojistoven, Finanéniho afadu v Nachodé, Celniho Gradu v Nachodé a Okresni
spravy socialnitho zabezpeceni Nachod. Jejich texty viceméné shodné uvadéji, ze ke dni
vydani potvrzeni zalobkyné neméla zadny nedoplatek pojistného ani penale, pripadné ze
neméla zadny splatny zavazek vuciprislusné instituci ¢i statu. Tato potvrzeni ji byla
vydana ve dnech 30. 6. 2008 a2 11. 7. 2008. Utad prace v Nachodé rozhodl, e p¥ispévek
poskytnut nebude, nebot shledal, ze zalobkyné neodvedla pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi za
lerven 2008. Ministerstvo prace a socialnich véci potvrdilo toto rozhodnuti v odvolacim
Hzen{ (& j. 2008/82347-424).



6 Ads 100/2012

[2]  V zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci zalobkyné dtrazné
popira, ze nesplnila zakonné povinnosti pro ziskani prispévku na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim, nebot k 30. 6. 2008 neméla zadny nedoplatek na pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, a odkazuje na potvrzent, ktera prilozila k zadosti o prispévek. Méstsky
soud v Praze se s touto argumentaci neztotoznil a rozsudkem ze dne 29. 5. 2012 zalobu
zamitl (¢. . 8 Ca 27/2009 - 57). Podle krajského soudu predlozena potvrzeni nedokazuji, ze
zalobkyné odvedla vyse uvedené platby za Cerven 2008, protoze z nich vesmés plyne pouze
to, ze zalobkyné k 30. 6. 2008 neméla zadné nedoplatky. Z protokolu o vysledku kontroly
¢ 237/2008 ze dne 26.8.2008 provedené Utadem price v Nachodé u Zalobkyné, proti
némuz zalobkyné nepodala namitky, krajsky soud dovodil, ze do data kontroly pojistné na
socialni zabezpecleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi za Cerven 2008 odvedeny nebyly, a tudiz ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz pfispévek zalobkyni neptiznaly.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namita, ze pojistné na
socialni zabezpecleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi za erven 2008 nemohla odvést v dusledku své velmi obtizné financni
. 7V 01: / / TV / / v /
situace, do niz se dostala kvali nezakonnému postupu Ufadu prace v Nachodé, ktery dne
24. 6. 2008 rozhodl o neposkytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti 2008 (C. j. NAA-T-63/2008). Druha namitka spodiva
v tvrzeni stézovatelky, ze neméla moznost ovlivnit formulace texti potvrzeni, kterymi
dokladala svoji bezdluznost. Stézovatelka touto namitkou reaguje na odavodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery oznacil predlozena potvrzeni za pro dany ucel nevhodna, nebot
z nich nelze jednoznacné dovodit, ze pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi za posledni mésic daného
v 4 v vV v 7/ A% i .
Cevrtletd, tedy cerven 2008, byly odvedeny. Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4

fizeni.

[4]  Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ze spisového materialu je
ztejmé, ze stézovatelka v dobé podani zadosti neméla uhrazeno za cerven 2008 pojistné
na socialni zabezpedeni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi. Odkazuje zejména na vysledky finanéni kontroly provedené u
stézovatelky Utadem prace v Nachodé. K namitce tykajici se Spatné ekonomické situace
stézovatelky, jez méla byt disledkem nezdkonného rozhodnuti spravniho organu,
\4 / Vv M 4 ’ v . vV Vv M M . Ve 4 IV 4
zalovany upozornuje, ze zakon o zaméstnanosti neumoznuje jakkoli prihlédnout k tizivé
finan¢ni situaci zadatele. Druhou namitku stézovatelky povazuje za irelevantni, nebot
potvrzeni o bezdluznosti vydavaji pfislusné instituce vzdy bez zasahu toho, kdo o
/N7 > / s/ 1V A DA B .. v 1 s / 1.7

potvrzeni zadal. Zalovany k vyjadrfeni prilozil i1 kopii odpovédi ministra prace a socialnich

v 7/ VvV a4 v M v b /4 ./ 4 v 4 /v 4 v 7/
veéci stézovatelce, ve které ji sdéluje, ze pojistné na socialni zabezpeceni za kalendarni mésic
je splatné do 20. dne nasledujictho mésice, proto ji mohlo byt jesté 30. 6. 2008 Okresni

’ .y ’ v ’ ’ , v . ..

spravou socialniho zabezpeceni Nachod vystaveno potvrzeni o bezdluznosti. To ji podle
néj ovéem nezbavuje povinnosti odvést pojistné na socialni zabezpedeni za ¢erven 2008 jako
jedné z podminek naroku na pfispévek za druhé ¢evrtleti 2008.
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[5]  Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasaéni stiznost splriuje vSechny formalni

4 Ve i Ve M ./ v 4 M 4 4 v 4 v \4 v /7 a4
nalezitosti, pristoupil k jejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti
nikterak nepolemizuje se skutkovymi zjisténimi Méstského soudu v Praze i zalovaného, ze
za Cerven 2008 neodvedla v rozhodné dobé pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zameéstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi. Stejné tak stézovatelka
nerozporuje argumentaci krajského soudu vtom, ze odvedeni pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi za vsechny meésice 2. Ctvrtleti 2008 bylo nezbytnou podminkou pro pfiznani
naroku na pfispévek za toto ¢tvrtleti.

[71  Stézovatelka v prvé radé namita, ze nebyla schopna odvést pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
*V_V 4 o /4 / 4 4 4 4 / 4 Ve
pojisténi v dusledku nezakonného rozhodnuti spravniho organu, ktery ji neptiznal
ptispévek na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. Ctvrtleti 2008. Ze
soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze tato namitka kauzalniho vztahu mezi rozhodnutim o
neposkytnuti prispévku za 1. Ctvrtleti 2008 a neschopnosti stézovatelky odvést pojistné na
socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi byla poprvé uplatnéna v kasaéni stiznosti. Podle § 109 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
K namitce nelze tedy prihlédnout, protoze byla uplatnéna az po vydani rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ackoli stézovatelce nic nebranilo tuto skuteénost uplatnit jiz
v V Ve v / v 4 i M 4 ./ 4 v 7
v zalobé ¢i alespon poté, co obdrzela rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 30.
11. 2009 (¢. j. 2009/61831-424/51), jimz bylo zruseno rozhodnuti Utadu prace v Nachodé o
Ve 4 4 v/ v v 4 Ve / 4 i 4 4 v . /
nepriznani prispévku za 1. étvrtleti 2008. Pri Gstnim jednani pred krajskym soudem dne 29.
5. 2012 zastupce stézovatelky sice rozhodnuti ministra prace a socialnich véci zminil, ale
spojitost mezi nezakonnym nepfiznanim prispévku za 1. Ctvrtleti 2008 a neschopnosti
stézovatelky odvést pojistné a prispévek na statni politiku zameéstnanosti za Cerven 2008
netvrdil.

[8]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato namitka neni

. v v /7 v/ v Ve 4 4 Ve v 4 4 /
ani vécné relevantni. Prispévek byl ptiznavan pfi splnéni podminek uvedenych v § 78
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“). Posouzeni
finan¢ni situace zadatele mezi né nepattilo. Stejné tak zikon neumozioval vyjmout
zadatele z povinnosti splnit zakonem stanovené podminky z divodu jeho neptfiznivé
ekonomické situace, tfebaze by nastala v dasledku posléze zruseného rozhodnuti spravniho
organu.

[9]  Stézovatelka dile namita, Ze neméla moznost ovlivnit text potvrzeni, kterd ke své
v/ . Ve Ve 4 .. v . v/ v & . ’ 4 4 4 .

zadosti prilozila. S tim lze jisté souhlasit, prislusné instituce a statni organy maji zpravidla v
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pripadé vydavani podobnych potvrzeni pfipravené vzory a zadatel nema moznost do jejich
formulace zasahnout. Zaroven je tfeba dat za pravdu krajskému soudu 1 Zalovanému v tom,
ze z predlozenych potvrzeni neni mozné dovodit, zda stézovatelka odvedla ¢i neodvedla
pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na
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zdravotni pojisténi za Cerven 2008. Zatimco zminéna potvrzeni nejsou v tomto ohledu
vypovidajici, protokol o vysledku kontroly ¢. 237/2008 ze dne 26. 8. 2008 provedené
Utadem prace v Nachodé doklad4, e stéZovatelka pojistné na socidlni zabezpeleni a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi za Cerven 2008
minimalné do data kontroly neodvedla.

[10]  Stézovatelce tedy nemuze byt pfiznan prispévek na podporu zameéstnavani osob
se zdravotnim postizenim proto, ze bylo bezpecné prokazano, ze vrozhodné dobé
neodvedla pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na zdravotni pojisténi za Cerven 2008 (tedy za jeden z mésict Ctvrtleti, za které
zadala o prispévek), coz byla podle § 78 zakona o zaméstnanosti jedna z podminek
poskytnuti tohoto prispévku. Stézovatelka tuto podminku nesplnila, a krajsky soud proto
zalobu spravné zamitl. Otazka moznosti ovlivnit formulaci potvrzeni neni pro rozhodnuti
podstatna, nebot uvedena zjisténi soud dovodil z vyse zminéného protokolu o finanéni
kontrole, a nikoli z potvrzeni ptilozenych k zadosti o prispévek. Ani tato namitka
stézovatelky tedy nemtze obstat.

[11] Zavérem lze shrnout, Ze namitku ohledné kauzality mezi nezdkonnym
rozhodnutim spravniho organu a finanéni situaci stézovatelky shledal Nejvyssi spravni
soud nepfipustnou a druhou namitku tykajici se formulace potvrzeni nedivodnou. Proto
tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a podle § 110
odst. 1 posledni vétas. . s. ji zamitl.

[12] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4

ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

na nahradu nakladu fizeni pravo (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Nejvyssi spravni soud

narok na nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot takovy narok netvrdil a ani ze spisového

materialu nelze dovodit, ze by mu v souvislosti s tizenim o této kasacni stiznosti vznikly
4 / : vV _/ IV % .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu urceny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potiebny tkon v dobé
prekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkové



