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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradski 16,
Praha 2, o zalobé proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢. 5. 5 A 160/2012 - 7,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacéni stiZznost se zamita.
III.  Navrh na pfikazani zaloby jinému spravnimu soudu se odmita.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v /4
Odtvodnéni:

Zalobce svou kasalni stiznosti napada shora oznacené usneseni Méstského soudu
4 v 4 . v/ 4 . A4 v 4 4

v Praze, kterym meéstsky soud zastavil fizeni o jeho zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Zaloba smétovala proti ne¢innosti zalovaného, kterou zalobce
spatroval vtom, ze zalovany nerozhodl v¢as o jeho stiznosti ve véci neposkytnuti
informaci.

Proti napadenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. Poukazuje na to, ze se soud dopustil preklepu v dataci jeho podani
\4 . 4 / v 4 . 4 4 v/ ’
a ze ani vyzva k thradé soudniho poplatku, ani rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
neoznacuje zalobu nezaménitelné. Méstsky soud vyslovné nezpochybriuje nemajetnost
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navrhovatele, presto ho nevyzval, aby podal zadost o osvobozeni od poplatku za zalobu.
Stézovatel pak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a s ohledem

/ v /7 M <« Ve 4 v .. / vV VvV
»Na dstavné — nekonformni stanoviska soudu® prikazal véc jinému soudu. Stézovatel rovnéz
pozadal Nejvyss$i spravni soud, aby mu ustanovil zastupce, protoze nema dostatek
finanénich prostredka.

K vyroku L:

K rozhodnuti o zamitnuti navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze lastniku fizeni muze byt soudem ustanoven zastupce
tehdy, kdyz Glastnik spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Podle § 36
odst. 3 s. f. s. maze byt Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, na vlastni
v/ 4 v 4 v/ . 4 o / 4
zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt; uplné
osvobozeni od soudnich poplatkl lze Gcastnikovi pfiznat jen vyjimelné, jsou-li pro to

IV 4 4 4 o Ve . v 4 v \4 4 M v oV /
zvlast zavazné duvody. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
/ Vv /. v/ 4 Ve 4 4 4 4 o *
Uspésny, pak takovou zadost zamitne. Pro priznani osvobozeni od soudnich poplatku je
tak nezbytné naplnit dvé zakonné podminky, ptricemz je zpravidla tfeba, aby se soud
nejprve zabyval otazkou zjevné nedspésnosti navrhu, a az poté jsou pfipadné zkoumany
majetkové poméry zadatele o osvobozeni; opaény postup by byl v posuzovaném pripadé
v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni.

Pojem ,zjevné neispéiny ndvrh“ zakon sam blize neuptresnuje, avSak z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze se jedna o takovy navrh, jehoz
neuspésnost je bez jakychkoli pochyb zcela jednoznacna a okamzité zjistitelna, nesporna, a
to bez nutnosti provadét dokazovani (srov. napriklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 24.
3. 2003, ¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, vSechna rozhodnuti zdejSiho soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

Tak je tomu i vnyni posuzovaném pripadé. Stézovatel v fizeni pred méstskym
soudem neuhradil soudni poplatek ani nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
VeV \4 v v v/ v 4 4 v/ 4
pricemz byl poucen soudem, ze v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku bude rizeni o
M v v v M vV . 4 v VvV v 7
jeho zalobé zastaveno. Lze tedy shrnout, ze je zcela zfejme, ze stézovatelova kasalni
stiznost je zjevné neuspésnym navrhem, a proto nejsou naplnény podminky pro

4 4 o i 4 4 v
osvobozeni od soudnich poplatkd ani pro ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze
vV Vv /4 v/ v v M v 4 4
stézovatel v posuzovaném pripadé nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, a tudiz ani pro ustanoveni zastupce, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez

stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce zamitnout.

K vyroku IL.:

Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

4 v 4 v A v /v v o /4

osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se prevazné o duvody uvedené
4 v 4 v/ 4 i .. / o o 4 4

v ustanoveni § 103 s. f. s. a neni nepfipustna ani z jinych divoda plynoucich z ustanoveni

§ 104s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasaénitho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudnich
poplatksi, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan jejim rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti, a
v ' v v_ 7 /v 4 o 4
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, stézovatel byl ve vyzvé k Ghradé soudnich poplatka ze
dne 19. 9. 2012 fadné upozornén na to, ze v pripadé nezaplaceni soudnich poplatk bude
. v , ’ . ’ v . V7 ’
jeho zaloba odmitnuta, a dale byl informovan o moznosti pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkti (vyzva je vedena na ¢. 1. 3 soudniho spisu Méstského soudu v Praze).
Stézovatel presto soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti nedorudil, pouze
napsal, ze ,nemd ani trochu zbytné financni prostredky*.

Pokud stézovatel napada skutecnost, ze ve vyzvé k Ghradé soudnich poplatki soud
nespravné datoval jeho zadost o poskytnuti informaci, a tvrdi, Ze neni povinen si
pamatovat data svych podanych zidosti, tato jeho namitka neobstoji. Je problémem na
strané stézovatele, pokud soudy zaplavuje takovym poctem zalob, Ze jiz neni schopen
identifikovat jednotlivé spory, které pred soudy vede. I pres drobnou administrativni
chybu ve vyzvé k thradé soudniho poplatku nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
by tato vyzva byla natolik nesrozumitelna, aby odivodnovala neuhrazeni soudniho
poplatku stézovatelem.

Zadna z namitek stézovatele tedy neni divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti napadenému usneseni méstského soudu zamitl.

K vyroku IIL.:

Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku prikazal véc s obledem
/7 v /7 N « *° /4 / M vVv/ 4 4
na tistavné — nekonformni stanoviska soudu“ jinému soudu, musel byt Nejvys$im spravnim
soudem odmitnut, nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.
Nejvys$i spravni soud nema pravomoc prikazat zalobu jinému soudu pro nevhodnost
M v/ v /4 M 4 .
stanovisek prislusného soudu. Nedostatek pravomoci rozhodnout o tomto navrhu je
neodstranitelnou podminkou fizeni, coz vedlo k odmitnuti tohoto navrhu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Pokud snad
stézovatel minil Nejvyssi spravni soud zadat o prikazani véci z dvodu vhodnosti podle
ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s., musel by takto vyslovné svou zadost formulovat. Z obsahu
4 4 v M VVv/ 4 4 v M v VvV M Vo
podani vsak Nejvyssi spravni soud spiSe usuzuje, ze stézovatel vyjadfuje nesouhlas
v / / 7 e ./ Vv 7. . ,
s postupem Méstského soudu v Praze a pravnimi nazory vyjadtenymi v jeho rozhodnutich.

K vyrokuIV.:
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O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv / 4 4 ’ o v/ 4 4 \4 /4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladG fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeji béZné ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



