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CESKA REPUBLIK A

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
Z. P., zastoupen Mgr. Michalem Sebinkem, advokétem se sidlem Matou$ova 515/12, Praha
5 - Smichov, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢.j. 10 A 100/2012 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 10 A 100/2012 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. Z. P. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 21.9. 2012, ¢.j. 10 A 100/2012 - 35, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni hromadného rozhodnuti ministra Zivotniho
prostredi ze dne 28. 3. 2012, ¢. 065888/2012, o namitkach Zzalobce proti rozhodnuti o
zamitnuti jeho zadosti o poskytnuti podpory zprogramu Zelend Gsporam ze dne
29.12. 2011, ¢. 3. SFZP 255443/2011.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze na zakladé ust. § 14 odst. 1
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(dale jen ,rozpoctova pravidla®) je toto rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.
Uvedené ustanoveni dopada na jakékoli rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace nebo
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navratné financ¢ni vypomoci, at uz pozitivni nebo negativni. Stanovi-li zdkon vyslovné, ze
soudnimu prezkumu nepodléha rozhodnuti o poskytnuti dotace, nepodléha soudnimu
v . ’ ;. ’ . / ’ v /
prezkumu ani rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Méstsky
soud nasledné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. ;.
2 Afs 58/2005 - 90, priblizil povahu rozhodnuti o poskytnuti dotace a vztahu mezi jejim
V7. \4 4 / 4 v 4
poskytovatelem a prijemcem. Shledal, ze uvedena vyluka ze soudniho pfezkumu neni
protitstavni a proto zalobu jako neptipustnou odmitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze na zakladé ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel je
v 4 v 4 4 4
vylouceno ze soudniho prezkoumani pouze rozhodnuti podle ust. § 14 odst. 3, tedy
rozhodnuti ,,0 poskytnuti dotace nebo navratné financ¢ni vypomoci“, v kontextu dalsi véty
dokonce vyhovujicimu. Jina rozhodnuti v fizeni ani fizeni samé vyloucCena nejsou.
Nespravny a zjednodus$ujici vyklad soudu by znamenal, Ze si spravni organ s témito
prostredky muze nekontrolované nakladat, jak se mu zlibi. Na dotaci neni pravni narok,
ale musi byt pravni narok na to uchazet se o ni za rovnych prilezitosti. Toto pravo bylo
v daném pripadé poruseno a nebylo ochranéno ani soudem. Stézovatel nerozporuje vlastni
’ / . ’ v ’ / / « / /
rozhodnuti o namitkach po vécné strance (tedy ,neposkytnuti dotace®). Nezakonny byl
predevsim napadeny proces, ktery rozhodnuti o namitkach predchazel. Predmeétem
soudniho prezkumu je narok ucastnika dotaéniho fizeni na spravedlivy a transparentni
proces. Z prezkumu je vylouCeno pouze pozitivni rozhodnuti o dotaci. Co predchazi
takovému rozhodnuti a potazmo také negativni rozhodnuti o dotaci musi byt
v /4 4 /4 . M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv 4
prezkoumatelné a musi podléhat minimalnim zasadam spravniho fizeni. Stézovatel dale
vyslovil nesouhlas se zavérem soudu, ze jim prezentovana vyluka neni v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 4 v / v S v/ v/ 4

napadené usneseni méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril. Vyjadreni zaslal pouze Statni fond
zivotniho prostredi Ceské republiky, pri¢emz odkazal na plnou moc ze dne 21. 8. 2012,
udélenou ministrem zivotniho prostiedi Statnimu fondu zivotniho prosttedi Ceské
republiky k jednani se soudy Ceské republiky ve véci zalob v ramci ,Programu Zelena
Gsporam®. K tomuto vyjadreni vsak Nejvyssi spravni soud neptihlizel, nebot Statni fond
v ’ V17 AN / . A ’ v/ ’ v s /v . .
zivotniho prostredi Ceské republiky neni Gcastnikem fizeni o kasalni stiznosti a ani mu
nesvéd¢i postaveni zastupce zalovaného. Uvedenou plnou moc totiz nelze povazovat za
/ Ve v/ 4 4 V4 /7 4 Ve v,/ 4
Uc¢innou pro rizeni podle soudniho fadu spravniho. Ten v ust. § 35 pripousti zastoupenti
Glastnika pravnickou osobou pouze v taxativné vyjmenovanych pfipadech, a sice
zastoupeni odborovou organizaci (odst. 3) nebo pravnickou osobou, k jejimz Cinnostem

v/ V. N . . / ’ 7 4 ’ . /1_o
patti ochrana pred diskriminaci (odst. 4), resp. poskytovani pravni pomoci uprchlikim
nebo cizincim (odst. 5). O zadnou z téchto situaci se v daném ptipadé nejedna. Uvedeny
nedostatek vsak Nejvy$simu spravnimu soudu nijak nebranil rozhodnout ve véci samé,

> Vv 4 v v */ Ve v /7 7V . 4 4 .
nebot zalovanému bylo umoznéno vyjadrit se ke kasacni stiznosti, spravni spis byl soudu
zaslan a v§echny podminky fizeni byly splnény.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského

soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV 4 v 7/ /v i v 4 v v 4 4

uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni
v / M v Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Predné Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud kasaéni stiznost sméruje proti
usneseni o odmitnuti zaloby, pak podle konstantni judikatury, [jle-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v ivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pod timto davodem kasacni
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni,
se fakticky skryvaji i dalsi divody uvedene v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. . s. Z povahy
véci je vyloucen jen duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ackoliv tedy stézovatel
odkazal také na divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., Nejvyssi spravni soud namitana
pochybeni méstského soudu povazuje za duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji pfedevsim proti tomu, ze by mélo byt zalobou
napadené rozhodnuti rozhodnutim vyloucenym ze soudniho prezkumu na zakladé ust. §
14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Zakladnim argumentem stézovatele ve prospéch tohoto
zavéru je skuteCnost, ze se toto ustanoveni podle néj vztahuje pouze na vysledné pozitivni
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Nejvy$$i spravni soud tuto nimitku povaZuje za dévodnou. Zalobou napadené
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o neposkytnuti dotace vdané véci skutecné neni
rozhodnutim, které ma na mysli ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel. Ackoliv k tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé odlisné argumentace nez stézovatel,
podstata zustava stejna — méstsky soud pochybil, pokud ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych
pravidel na projednavany ptipad aplikoval. Pti interpretaci tohoto ustanoveni bylo mozné
vyjit z Gvah, které Nejvyssi spravni soud ucinil ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1
As 22/2011 - 64 (¢. 2343/2011 Sb. NSS). Ackoliv v dané véci byla posuzovana ptipustnost
soudniho pfezkumu rozhodovani o poskytnuti dotace Podptirnym a garanénim rolnickym
a lesnickym fondem, v mnohém lze zde ulinéné zavéry plné vztdhnout i na nyni
projednavanou véc.

Podle ust. § 14 odst. 3 véty prvé rozpoctovych pravidel o poskytnuti dotace nebo

/7 /4 . V4 / M . ’ vV V/ M V7. Vv _V

navratné finanéni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti prijemce. Ve vété
druhé tohoto ustanoveni je pak stanoven vycet nalezitosti rozhodnuti o vyhovéni zadosti.

Podle ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel na rozhodnuti podle odstavce 3
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani.
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Ust. § 14 je v rozpoctovych pravidlech systematicky zatazeno do casti prvni, hlavy
II1., dilu 2, jenz se nazyva ,Poskytovini dotaci a navratnych financnich vypomoci ze statniho
rozpoctu a rizeni o jejich odnéti“. Z tohoto nazvu, jakoz i z celého ust. § 14 rozpoltovych
pravidel je tedy zfejmé, ze se vztahuje pouze na dotace a navratné financni vypomoci. Tyto
instituty jsou ptitom pro ucely tohoto zakona definovany v jeho ust. § 3 pism. a) a b).

Dotace je vust. § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel definovana jako penézni
prostiedky statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.

Navratnou finané¢ni vypomoci se pak podle ust. § 3 pism. b) rozpoctovych pravidel
rozumi prostfedky statniho rozpoctu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu
/ 71 /v 4 4 .. / v v 4 i / M /
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, beztrofné pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny UcCel, které je povinen jejich prijemce vratit do statnitho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu.

Ani do jedné ztéchto skupin nespadaji penézni prostredky Statniho fondu
zivotniho prostied Ceské republiky. Ten byl ziizen zikonem ¢&. 388/1991 Sb., o Stitnim
fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky jako jina stitni organizace (ust. § 1 odst. 2).
Podle tohoto zakona (ve znéni Gcinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
dale jen ,zikon o SFZPCR®) se tedy jedni o samostatnou pravnickou osobu, kterd ma
vlastni rozpoéet (ust. § 2a zakona o SFZPCR). Vydaje z rozpoétu Statniho fondu Zivotniho
prosttedi Ceské republiky tedy nejsou vydaji statniho rozpoétu.

Stim plné koresponduje také ust. § 7 rozpoltovych pravidel, v némz jsou
vymezeny vydaje statniho rozpoctu. Mezi tyto vydaje jsou zahrnuty dotace statnim
fondum (pism. g), nikoliv vsak jiz dotace poskytované z téchto fondu fyzickym a
pravnickym osobam. Ackoliv tedy o poskytovani prostredka ze Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky rozhoduje podle ust. § 1 odst. 5 zikona o SFZPCR ministr
zivotniho prostredi, stale se jedna o vydaje statniho fondu, nikoliv statniho rozpoctu.

Vyse uvedenému odpovida také znéni ust. § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, podle
né¢hoz mize dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpodtu poskytnout
Gst¥edni orgin statni spravy, Utad prace Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky, Technologickd agentura Ceské republiky nebo
organizalni slozka statu, kterou urd zvlastni zakon. Statni fond Yivotniho prostfedi Ceské
republiky vSak neni ani jednim z téchto subjektd. Jak bylo vySe uvedeno, jedna se o
samostatnou pravnickou osobu, ,jinou statni organizaci®, ktera neni organizacni slozkou
statu.

Lze tedy uzaviit, ze bez ohledu na to, zda ma ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych
pravidel na mysli pouze pozitivni nebo 1 negativni rozhodnuti, v zddném pifipadé nemtze
dopadat na rozhodnuti o dotaci poskytované ze Statniho fondu zivotniho prostiedi.

Vyluku ze soudniho pfezkumu podle tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani
analogicky. To vyplyva z principu presumpce prezkumu obsazeného v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Na zakladé néj musi spravni soudy podrobit prezkumu
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akty verejné moci, pokud jejich prezkum neni zakonem vyslovné vylouden. V rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, zdejsi soud
konstatoval, ze ,princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu hraje ddle
roli Sirsiho interpretacnibo voditka pro p¥ipad pochybnosti o rozsabu kompetence spravnich
soudi: v pochybnostech je nutné prezkum umoznit.“ Neni tedy mozné pripustit takovy
restriktivai vyklad, ktery by vedl k omezeni ptistupu k soudu azbaveni fyzickych a
pravnickych osob pravni ochrany. Ustavni povinnost obsaZen4 v &l. 36 odst. 2 Listiny se
odrazi v ustanoveni § 6 s. t. s., ktery stanovi, ze ,z rozhodovini ve spravnim soudnictvi jsou
vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento nebo zvlastni zakon.“ V souladu s uvedenymi Gstavné
zakotvenymi principy je nutno i ust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel vykladat
restriktivné a ze soudniho prezkumu tak vylouéit pouze ty pripady, které byly explicitné
oznaleny zakonodarcem. Pti feseni téchto otazek je mozno odkazat na bohatou judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu, opirajici se té o judikaturu Ustavniho soudu (srov. napf.
rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, rozsudek ze dne
15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005 - 89, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. . 2 Afs 183/2005 - 39).

Vyluku ze soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje ani
soudni fad spravni. Rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 1. s., a

4 v 4 v /4 v 4 v
neni proto vyloudeno ze soudniho prezkumu na zakladé ust. § 70 pism. a) s. I. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . . 4 .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Pokud jde o legislativni zkratku ,spravni organ®, ta je definovana v ust. § 4 odst. 1
4 v Ve 4 4 i 4 */ i .. / v 4
pism. a) s. f. s. Podle néj soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Gzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV N ’ . . /

organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, C. j. 4 Ans 9/2007 - 197, ,zdkonnd definice obsabuje t¥1 proky:
za proé, jednd se o organ moci vykonné (i jiny z typu organi v definici uvedenych. Za drubé,
tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto
rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.”

Co se tyce prvni podminky, neni pochyb o tom, ze ministr zivotniho prosttedi,

ktery rozhoduje o poskytovani dotaci na zakladé ust. § 1 odst. 5 zakona o SFZPCR, je

4 . / 4 M v/ v \4 ’ 4 ’ 4 4

organem moci vykonné. Ale i v pripadé, ze by o poskytovani dotace rozhodoval sam Statni

fond zivotniho prostiedi Ceské republiky, byla by tato podminka splnéna, nebot se jedna o
pravnickou osobu - jinou statni organizaci.

V projednavaném pripadé je zalovano rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti
podpory (dotace), resp. rozhodnuti o opravném prostredku proti takovému rozhodnuti.
Zadateli v pribéhu procesu rozhodovani o zadosti pfislu$i pfinejmensim pravo na



7 As 173/2012

projednani, rozhodnuti ¢ pravo byt vyzvan v pfipadé nedostatkd zadosti. Zamitnuti
zadosti s sebou nese pravo podat opravny prostfedek a zaroven zasahuje do pravni stéry
v M i /4 v v v Ve /4 ./ i v 4 v 4 /v
zadatele minimalné vtom sméru, ze prichazeji vniveé naklady vynalozené za tclelem

4 4 4 Ve 4 4 i ./ \2 M Ve M v/ i i
ziskani dotace. Naopak pfiznanim dotace vznikaji zadateli prinejmensim povinnosti
dodrzovat zakonné a smluvni podminky poskytnuti dotace a strpét za timto Gcelem také
kontrolu hospodareni s poskytnutymi prostfedky. Z uvedeného je patrné, ze v ramci
procesu rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace ze Statniho fondu zZivotniho prostredi
Ceskeé republiky vystupuje ministr zivotniho prostredi jako organ rozhodujici o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

Zaroven se jedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, nebot poskytovani dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky je nutno ¥adit do oblasti verejnych
financi. Pojmem vefejné finance rozumi teorie ,specifické financni vztaby a operace
probibajici v ramci ekonomického systému mezi orgdmy a institucemi verejné spravy na strané
jedné a ostatnimi subjekty na strané drubé.“ Obsahem specifickych finanénich vztaht a
operaci je pfitom mimo jiné stimulace ekonomickych subjekta k uréitému chovani
prostrednictvim dotaci, pokut ¢i dani (Hamernikova, B., Maaytova, A. et al. Veremné
finance. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 11). Vefejné finance definuje
rovnéz § 2 pism. f), h) a i) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé a o
zméné nékterych zakont (zakon o financni kontrole). Také penézni prostredky Statniho
fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky je nutno fadit mezi vefejné finance, a to jiz
na zakladé vyse citovaného ust. § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle néhoz jsou
penézni prostredky statnich fonda tzv. jinymi penéznimi prostredky statu. Rozhodovani
o téchto penéznich prostredcich je rozhodovanim v oblasti vefejné spravy.

V neposledni radé je splnéna i podminka, ze se musi jednat o tkon spravniho
4 4 v 4 7/ v 4 v/ 4 v V. 7 4 . .
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Podle ust.
§ 4 odst. 1 zakona o SFZPCR na poskytnuti prostredkt zfondu neni pravni narok.
Subjektim zadajicim o priznani podpory tedy neprislusi vefejné subjektivni pravo na
poskytnuti podpory. Samotna existence verejného subjektivniho prava ovsem neni nutnou
podminkou pro zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 Afs 15/2007 - 106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A
25/2002 - 42 (¢. 906/2006 Sb. NSS) konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v pripadé
4 4 \4 v . 4 4 4 4 V.. 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se rozhodnuti
’ 4 ’ . v M 4 4 4 /V v / M . vVv/
spravniho organu negativné projevi v pravni stére zalobce. Za takovy projev pak Nejvyssi
spravni soud povazuje prinejmensim zmareni nakladd spojenych spodanim zadosti o
dotaci, jako jsou naklady na pozadovany odborny posudek a projekt dle Priloh I smérnice
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 9/2009 o poskytovani financ¢nich prostredka ze
Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky v ramci Programu Zelena sporam. Za
zasah do pravni sféry lze vedle toho povazovat také situaci, kdy zadatel jesté
pred rozhodnutim o zadosti v ofekavani, ze mu bude vyhovéno, investuje prostredky
do podporovanych opatteni. Na zakladé ¢l. 3 odst. 2 citované smérnice lze totiz zadost
v /. ’ . ’ v ’ o1 Vv . .
podat pred zahajenim realizace podporovaného opattent, v prubéhu jeho realizace nebo po
jejim ukonceni v terminech stanovenych v Ptilohach.



7 As 173/2012 - 47
pokracovani

Rozhodnuti o neposkytnuti dotace ze Statntho fondu zivotniho prostiedi Ceské
republiky, jakoz i rozhodnuti o opravnych prostredcich proti takovému rozhodnuti jsou
tedy rozhodnutimi, ktera jsou zptsobila se negativné projevit v pravni sféfe stézovatele.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
vylouceno ze soudniho prezkumu, a zalobu proto nebylo mozno odmitnout za pouziti §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. S ohledem na tento zavér neni na misté
zabyvat se namitkou stézovatele, ze vyluka ze soudniho pfezkumu, tak jak ji uplatnil
méstsky soud, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2012, ¢.j. 10 A 100/2012 - 35, je opodstatnéna, a
proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s.

Ve v (O v / v/ v/ 4
zrudil, a véc vratil méstskému soudu k dal$Simu fizeni.

V tomto fizeni méstsky soud pfi zkoumani splnéni podminek fizeni a poptipadé
Ve v / v \4 4 4 Ve 4 / Vv Ve v 4
ptivécném prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ptrihlédne k vyse ulinénému
zavéru, zeust. § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel (véetné vyloudeni uziti obecnych
predpisu o spravnim rizeni) neni vibec na posuzovany pripad aplikovatelne.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalSimu ftizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



