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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: J. T., proti odptrcam: 1) Statni volebni komise se sidlem nam. Hrding 4,
Praha 4, 2) Ing. Milo$§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. V. M., odptirci 2)
a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458,
Praha 5 - Zbraslav, v tizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky, o namitce
podjatosti vznesené navrhovatelem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. Vol 32/2013,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simiek a JUDr. Jakub Camrda
nejsou vyloud¢eni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Vol 32/2013.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 5. 2. 2013 doplnénym na vyzvu soudu podanim ze dne 14. 2. 2013
se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky; véc
je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. Vol 32/2013. V doplnéni svého navrhu
navrhovatel vyslovil namitku podjatosti predsedy senatu ve vécech volebnich JUDr.
Vojtécha Simi¢ka a dalich jeho &lent, ,kter? p#i projednivini volebnich stiznosti kandiditsi
proti jejich vylouceni z prezidentské wvolby rozhodli nepustit do dalsiho klani kandidaty
Vladimira Dlouhého a Tomia Okamury,“ konkrétné soudce JUDr. Jakuba Camrdu, JUDr.
Zdenka Kithna a JUDr. Petra Prichu.”

Navrhovatel uvedl, ze namitku podjatosti podava z davodu osobniho poméru
JUDr. Vojtécha Simicka k projednavané véci. Podjatost navrhovatel dovozuje z kritického
medialniho vyjadreni JUDr. V. Simicka na adresu kandidata Tomia Okamury, které
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povazuje za nepripustné, nevhodné a podjaté. Dalsi divod pro vyloudeni vsech
jmenovanych soudct z projednavani predmétné véci pro podjatost navrhovatel spatiuje

v M 4 M i Ve 4 4 / 7/ i 4
vtom, ze jmenovani soudci hlasovali pro pfijeti usneseni tykajictho se kandidata T.
Okamury ze dne 13.12.2012, ¢&.j. Vol 11/2012 - 36, které navrhovatel povazuje ,za
formalistické, naprosto nerespektovalo jiz tehdy znama velmi zdvazna pochybeni jak na strané

volebniho zakona, tak ve vykonech ministerskych wredniki.“ Proto navrhovatel shrnuje, ze
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wpanuje opravnénd obava, Ze navzdory zverenéni dalsich zavaznych skutecnosti provdzejicich
tuto volbu, by tito soudci odmitali pripustit svoje pochybeni p¥i formulaci cit. usneseni
a nebudou proto ani dnes schopni posuzovat uddlosti dostatecné objektivné.”

JUDr. V. Simitek ve svém vyjadfeni k nimitce podjatosti uvedl, Ze v nyni
projednavané véci nejsou V. Dlouhy ani T. Okamura vubec Gcastniky fizeni, proto je
podand namitka z tohoto hlediska zcela irelevantni. Vysledek nyni vedeného fizeni se
nemuze nijak pfimo projevit v jejich pravni sféte. I pokud by bylo projednavané stiznosti
(pfip. nékteré jiné) vyhovéno a soud by vyslovil neplatnost volby prezidenta, neznamena
to automaticky jakékoliv zlepSeni pravni situace jmenovanych kandidatt, kteti nebyli
v téchto volbach viibec zaregistrovani.

V. Dlouhy a T. Okamura byli Gcastniky zcela odlisného ftizeni, a to ve véci
registrace kandidatni listiny. Tato fizeni vSak jiz pravomocné skoncila a nadto ustavni
stiznost T. Okamury proti usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. Vol 11/2012
zamitl Ustavni soud jako nedtvodnou nalezem ze dne 7. 1.2013, sp. zn. Pl. US 27/12.
JUDr. V. Similek také zdtraznil, e v bodé 60 citovaného nilezu Ustavniho soudu je
k namitané podjatosti jeho osoby vyslovné uvedeno, Ze ,dany vyrok soudce Simicek pronesl
az po vyneseni rozhodnuti a nelze znéj samotného dovozovat (negativni) pomér k véci
nebo vicastnikim, ktery by zaklddal pojatost soudce.“ Proto zavérem uvedl, ze k véci ani
k Ocastnikam, pfip. k jejich zastupcim, nema zadny vztah, a neni tak dan zadny racionalni
duvod pro jeho vylouceni z rozhodovani ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Stejnym zpusobem se vyjadril 1 soudce JUDr. J.
Camrda.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
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vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim miZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo tykd-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssibo
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s. f. s. pritom
v M /.. / 4 4 /v M 4 /. v /4 ’ /4
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud zdlrazniuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani

arozhodnuti véci mtze byt pouze jeho pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich
4 o v v - o V / Vv v/ v/ 4 4 4 /4

zastupcum. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na
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projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo

dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k lastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt

zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym (i

nepratelskym), muze jit i o vztah ekonomicke zavislosti, apod. V daném pripadé vsak
. . V ey V v/ / v v /

nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Je tteba zdaraznit, ze v projednavané véci kandidati V. Dlouhy a T. Okamura viubec
nejsou Ucastniky fizeni. Pripadné rozhodnuti v projednavané véci téz nemuze nijak
ovlivnit jejich pravni postaveni, nebot bylo Nejvys$sim spravnim soudem pravomocné
rozhodnuto v tizeni podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a § 89 odst. 2 s. t. s. a navrhy V. Dlouhého a T. Okamury na ulozeni povinnosti
registrovat jejich kandidatni listinu byly zamitnuty. (Ustavni stiZnost T. Okamury proti
predmétnému rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu byla zamitnuta, jak je uvedeno
vyse.) V. Dlouhy a T. Okamura se tedy neucastnili jako kandidati ani prvaniho kola
prezidentskeé volby.

K navrhu navrhovatele na vyloudeni vsech jmenovanych soudct pro podjatost z
duvodu jejich rozhodovani ve véci sp. zn. Vol 11/2013, Nejvyssi spravai soud rovnéz
zduraznuje, ze podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. neni a nemuze byt divodem pro vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci rozhodovani soudce v jinych fizenich. Pokud by tomu tak
bylo, Gstavné garantované pravo na spravedlivy proces, jehoz soudasti je 1 pozadavek na
rozhodovani nezavislého a nestranného soudu a tedy i nepodjatého soudce (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), by se pouze na zakladé skutecnosti, ze se navrhovatel se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v predmétnych usnesenich dosud neztotoznuje,
preménilo na ,pravo na jiné (priznivé) rozhodnuti ve véci®, coz je zcela neptipustné.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, ze davody uplatnéné
navrhovatelem nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti jak u predsedy senatu
ve vécech volebnich JUDr. V. Simi¢ka i soudce JUDr. J. Camrdy. Soudci JUDr. Z. Kiihn a
JUDr. P. Priacha vpredmétné véci navrhovatele pro svou nepfitomnost vibec
nerozhoduji, ve volebnim senatu jsou nahrazeni JUDr. L. Kaniovou, resp. JUDr. J.
Vyklickym, a proto je namitka pojatosti ve vztahu k jejich osobam zcela bezpfedmétnou.
Vzhledem k tomu, Ze se jmenovani soudci neciti byt podjati ao jejich podjatosti
nenasvéd¢uji ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci JUDr.
Vojtéch Simidek a JUDr. Jakub Camrda nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Vol 32/2013.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. Ginora 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



