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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4$ové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézske nam. 1, Praha
1, ozalobé vedené u Méstského soudu v Praze podsp. zn. 9 A 87/2012, o navrhu
zalobkyné na urleni lhity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 7. 2. 2013 predlozen Meéstskym soudem
v Praze (dale ,méstsky soud) navrh zalobkyné (dale ,navrhovatelka®) ze dne 23. 1. 2013 na
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle § 174a odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve véci jeji zaloby vedené u méstského soudu pod sp. zn. 9 A 87/2012.

Navrhovatelka uvadi, ze podala u meéstského soudu dne 24. 5. 2012 zalobu na
ochranu pred neéinnosti spravniho organu; podle ust. § 56 odst. 3 s. f. s. se zaloby proti
necinnosti projednavaji prednostné. Dne 1. 1. 2013 zaslala soudu vyjadreni ve véci
odkazujici dle citované judikatury na predcasnost zaloby. Navrhovatelka ma za to, ze doba
8 mésict je s ohledem na povahu véci a zjevnou neprtipustnost zaloby (pro predcasnost)
dost dlouha, aby soud mohl rozhodnout o odmitnuti zaloby, jde-li dle tvrzeni soudu o
pravni nazor vyfeseny odkazovanou judikaturou NSS. Navrhovatelka poukazuje na to, ze
v dusledku prutaha v fizeni jsou ji blokovany financni prostredky ve formé zaplaceného
soudniho poplatku. Navrhovatelka navrhuje v intencich doplnéni navrhu ze dne 11. 2.
2013, aby méstskemu soudu bylo naftizeno, aby rozhodl o odmitnuti zaloby a vraceni
soudniho poplatku anebo naridil ve véci jednani tak, aby se konalo do konce brezna 2013
anebo v téze lhtuté rozhodl bez narizeni jednani.
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Predsedkyné senatu méstského soudu, ktery ve véci rozhoduje, k predlozenému
navrhu uvedla, ze jej povazuje za neduvodny, s ohledem na dosud konané procesni tkony
nezbytné pro rozhodnuti soudu a navrh navrhovatelky dosly soudu v lednu 2013.

Ze spisového materialu bylo zjiSténo, ze navrhovatelka podala u méstského soudu
zalobu dne 24. 5. 2012, vzhledem k tomu, ze soucasné s zalobou nebyla prilozena plna moc
advokatky ani nebyla splnéna poplatkova povinnost, méstsky soud bezprostfedné ¢inil
procesni Ukony k odstranéni vad a ke splnéni procesnich podminek fizeni. Plna moc byla
predlozena dne 21.6.2012, k vyzvé soudu k thradé soudniho poplatku navrhovatelka
pozadala o prodlouzeni lhuty do 31. 7. 2012, soudni poplatek byl poté uhrazen dne 1. 8.
2012. Nasledné soud tak, jak mu uklada ust. § 74 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, zaslal téhoz dne, tj. 1. 8. 2012 zalobu k vyjadreni zalovanému a vyzadal spravni
spis. Dne 19. 9. 2012 navrhovatelka soudu sdélila, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani a pozaduje nafizeni jednani. Dne 20. 9. 2012 méstsky soud c¢inil dalsi dkony
k vyzadani spisového materialu a zjisténi stavu véci. Dne 14. 1. 2013 zaslala navrhovatelka
méstskému soudu vyjadfeni ve véci s navrhem na odmitnuti zaloby, odkazuje pfitom na
rozhodnuti méstského soudu €. j. 3 A 96/2012 - 52, uvadi, ze je zjevné, ze zaloba je podana
predcasné, protoze nevycerpala prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti ne¢innosti. Pozaduje, aby zaloba byla odmitnuta
a byl ji vracen soudni poplatek.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatelky necinny. Méstsky soud, jak
vyplyva ze spisoveho materialu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil procesni tkony,
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jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapotrebi.

V fizeni podle ust. § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Tzn. pokud zjisti neodtivodnéné pritahy
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v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky) soud pote, kdy obdrzi
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podani ve véci, v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro
takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini dkony s nedivodnou
¢asovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon uéinit. Takovy
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stav vSak Nejvyssi spravai soud v pfipadé navrhovatelky nezjistil.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze nelze méstskému soudu naridit,
jakym zptsobem ma ve véci rozhodnout, jak pozaduje navrhovatelka. Nadto je tfeba uvést,
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ze pokud navrhovatelka sama tvrdi, ze je zZaloba podana zjevné predcasné, nic ji nebrani
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ucinit relevantni pravni ukon, ktery ji procesni predpisy umoznuji, aby mohlo byt tizeni
pred méstskym soudem ukonceno, nema-li na projednani véci samé zajem, resp. ma za to,
ze ji v fizeni vécné projednat nelze. Dispozice sucinénym navrhem je zcela v rukou
navrhovatelky. Pokud tak neudinila, je méstsky soud vazan petitem zaloby, ktery



Pokracovani Aprk 10/2013 - 80

navrhovatelka uvedla ve svém navrhu ze dne 24. 5. 2012. Nelze proto soudu vy¢itat, ¢ini-li
tkony, které jsou vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim v navrhu ze dne 24. 5. 2012
zcela relevantni.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona ¢. 6/2002 Sb., pokud soud, vuéi némuz navrh na
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urCeni lhity smétuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v
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fizeni, uéinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k
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prutahtm v tizeni nedochazi. Dospéje-li pfislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni lhity
je opravnény, protozesohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup ulastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v
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fizeni k pratahtum, uréi lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu
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namitany prutahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Nejvyssi spravai soud nedospél v projednavané véci k zavéru o tom, ze by meéstsky soud
byl nelinny, resp. ze by vfizeni mélo dochazet k neodivodnénym pratahtm,
a proto neshledal navrh opravnény.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
4 M 4 v / . 4 4 v . v
uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto wusneseni mejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 15. inora 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



