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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Miluse Doskové a Clent JUDr. Zderika Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o navrhu ministra
spravedlnosti ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 787/2011-OSD-ENA/24, na zahajeni karného fizeni
proti Mgr. P. D., soudnimu exekutorovi Exekutorského dfadu Beroun, zast. JUDr.
Jind¥ichem Simberskym, advokatem, se sidlem Hotej$i nibteXi 786/21, Praha 5, pti tstnim
jednani konaném dne 30. 1. 2013,

takto:

Mgr. P. D. nar. x,
soudni exekutor Exekutorského fadu Beroun,

L.
v .
se zprosStuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhu ministra spravedlnosti ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 787/2011-OSD-ENA/24, v ¢asti, jiz mu bylo kladeno za vinu, ze:

1.

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 015 EX 123/2004 byl
v tomto fizeni bezdivodné nedinny od 10. 2. 2006, kdy vymohl ¢astku 11.147,90 K¢
z U¢tu povinneho, do 26. 10. 2011, kdy vydal neadresované zadosti o soucinnost;
tato necinnost trvala 5 let a 8 mésicy,

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 015 EX 123/2004
se nevyporadal stvrzenim povinného uvedenym v odvolani proti exekuénimu
ptikazu dorucenému dne 1. 10. 2004, nedotazal se opravnéné, zda skutecné doslo
k tvrzené Uhradé pohledavky, ani nepoulil povinného, ze tvrzeni o Ghradé je
potfeba dolozit; s uvedenym tvrzenim povinného se zacal zabyvat az pote, co se na
néj povinny opétovneé obratil s navrhem na zastaveni exekuce doruc¢enym dne 7. 11.
2011 - byl tak v prodleni svyporadanim se stvrzenim povinného o thradé
pohledavky od 1.10.2004 do 10. 11. 2011, kdy vyzval opravnénou k vyjadreni
k tvrzené uhradé pohledavky,

nebot skutek 1. se nestal a skutek 2. neni karnym provinénim,
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II.

Podle § 19 odst. 3 zikona &. 7/2002 Sb. se ptiznava Mgr. P. D., soudnimu exekutorovi,
nahrada G¢elné vynalozenych nakladd k rukam Mgr. Jindticha Simberského, advokata, a to
ve vy$i, ktera bude uréena samostatnym rozhodnutim.

III.
Karné fizeni pro skutky spocivajici v tom, ze

jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 015 EX 123/2004:

1. vymohl v daném ftizeni naklady exekuce a naklady opravnéného bez toho, ze by tyto
predtim urcil v pfikazu k dhradé naklada exekuce a nasledné exekucni fizeni ukondil, aniz
by vydal prikaz k Ghradé nakladd exekuce a tim omezil Gcastniky fizeni v jejich pravu
branit se vy$i naklada exekuce podanim opravného prostredku,

2. porusil své zakonné povinnosti plynouci z ust. § 13 exekucniho fadu tim, ze v ramci své
v/ 17 7 Ve i A% Ve / v o Ve / 4 4
fidici ¢innosti nedohlizel na Cinnost svych zaméstnanca pri vyhotovovani osobnich
dorucenek, v dusledku ¢ehoz tyto neobsahovaly zakonem stanovené nalezitosti,

3. v rozporu se zasadou priméfenosti rozhodl exekuénimi prikazy ¢. j. 015 EX 123/2004 -
41 ze dne 1. 11. 2011 a ¢. j. 015 EX 123/2004 - 51 ze dne 9. 11. 2011 o provedeni exekuce
prodejem nemovitosti povinného, prestoze prioritni zpusoby provedeni exekuce (srazkami
z prijmu a prikazanim pohledavky) bezpecné postacovaly k uspokojeni pohledavky
opravnéného a nakladt exekuce,

se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist

zastavuje,

nebot navrh na zahajeni fizeni byl v této Casti vzat zpét.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajeni karného ftizeni (karnou zalobu)
proti Mgr. P. D., soudnimu exekutorovi, pro skutky popsané v jednotlivych vyrocich
tohoto rozhodnuti. Ve vSech téchto skutcich spatfoval karny zalobce zavazné poruseni
povinnosti stanovenych pravnim predpisem. Vychazel pritom ze stiznosti povinného L.
M., kdyZ jim tvrzené skutecnosti povazoval za prokazané obsahem spisu exekutorského
Gradu. Nejprve navrhl, aby karny soud exekutora odvolal z ifadu. Podanim dorucenym
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Nejvyss$imu spravnimu soudu dne 28. 1. 2013 vzal karny zalobce karnou zalobu zcasti zpét,
ato ve skutcich uvedenych pod body 3, 4, 5 karné zaloby (Cast III. vyroku tohoto
rozhodnuti) Soudasné zménil navrh na ulozeni karného opatteni tak, ze navrhuje ulozeni
primérené pokuty podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu.

II. Vyjadteni kirné obvinéného

Karné obvinény v pisemném vyjadreni ze dne 20. 8. 2012 poukazal na skutecnost,
v 4 / vV v / A 4 M V..
ze karny zalobce s ohledem na celospoleCenské nazirani na exekutory zarputile zvelicuje
jeho pochybeni. Navic viaéi nému postupuje zaujaté, coz je zfejmé z navrhovaného
karného opatreni (odvolani z uradu), které je ve zjevném nepoméru k zavaznosti
zalovanych skutkd. Karné obvinény k vykonu exekutorské cinnosti pfistupuje zodpovédné
a peclivé, a pokud se vubec dopustil pochybeni, tato nikdy nevedla k jeho osobnimu
prospéchu.

Ke skutku 1. karné zaloby (I.1. vyroku) karné obvinény uvadi, ze prodleni bylo
zpusobeno pochybenim povéfené zaméstnankyné B. K., ktera platby povinného
nezaevidovala. Pro opakované nedostatky vjeji praci sni byl vroce 2006 rozvazan

4 v 4 v i v / v / 4 M M 4
pracovani pomér. Karné obvinény by nemél byt vystaven absolutni objektivni
odpovédnosti za nedostatky v ¢innosti svych zaméstnanct za situace, kdy se snimi
vyporadal. Od soudniho exekutora nelze rozumné pozadovat osobni kontrolu vsech
Ukont jeho zaméstnanct. K pojeti odpovédnosti exekutora poukazuje na rozdilné
posouzeni ve véci tohoto soudu sp. zn. 13 Kseo 1/2011 a sp. zn. 14 Kse 6/2011 a zejména

4 v . M v A 4 4 / v i v/ 4 v .
na zavér o nezbytnosti zavinéni jako podminky karné odpovédnosti. Dalsi prodleni ve véci
vzniklo v dasledku neprehlednosti daného spisu. Zde karné obvinény poukazuje také na
skutecnost, ze zasada rychlosti a Gcelnosti byla do exekucniho radu vtélena az jeho novelou
provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb., tedy plati od 1. 11. 2009. Je-li zalovana nedinnost
v 4 M v 4 /v 4 v 4 4 M \4 v/ 7
pred timto datem, zjevné tak karny zalobce vychazi ze znéni zakona po novele, jehoz uziva
retroaktivneé.

Ke skutku 2. karné zaloby (L.2. vyroku) karné obvinény namita, Ze je zalovan
skutek, ktery se nestal. Odvolani povinného bylo fadné postoupeno exekuénimu soudu
dne 4. 10. 2003 (poznamka soudu, zfejmé ma byt 2004). Exekucni soud dospél k zavéru, ze
se jedna o odvolani proti opravnému usneseni o natizeni exekuce, a proto je postoupil
odvolacimu soudu, ktery o ném dne 19. 4. (rok neuveden) pod ¢. j. 22 Co 128/2005 - 29
rozhodl. 1 v ptipadé, ze by se snad jednalo o navrh na zastaveni exekuce, musel by byt
postoupen exeku¢nimu soudu, jak tehdy stanovil § 55 odst. 1 exekuéniho fadu. I zde
ztejmé karny zalobce retroaktivné aplikuje pozdéjsi znéni exekuéniho fadu.

Karné obvinény se podrobné vyjadril i ke skutkim zalovanym pod body 3, 4, 5
karné zaloby (¢ast III. vyroku); s ohledem na zpétvzeti zaloby v této {asti neni obsah
vyjadfeni podstatny a neni tieba jej rekapitulovat.

Karné obvinény vyjadtil nazor, ze se zalované skutky bud’ nestaly, nebo nejsou
natolik zavazné, aby byly karnym provinénim. Postup zalovaného vidi své osobé oznacil
za neobjektivni a navrhl zprosténi zaloby. V doplnéni vyjadfeni poukazal na konkrétni
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nepomér v pozornosti, jez je mu vénovana karnym zalobcem v porovnani s pozornosti
vuci ostatnim exekutorum.

II.1. replika karného Zalobce

Karny zalobce k tomu sdélil, ze karné obvinény nebyl v rozhodném obdobi nijak
vyjimecné zatizen, naopak v letech 2005 - 2008 zaznamenal pokles exekuci. Necinnost a
prutahy v fizeni byly karné stthany 1 v dobé pred novelou exekué¢niho fadu tGcinnou od 1.
11. 2009; odkazuje zejména na rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. 11 Kse 21/2009 a sp. zn. 14
Kse 3/2011. Karny zalobce proto bral v Gvahu necinnost za ulinnosti zakona v obou
znénich, a posoudil ji podle zakona uéinného v dobé dokonéeni trvajictho skutku. Ke
skutku zalovaného uvedenému v bodé 2. karné zaloby poukazuje na obsah exekuc¢niho
spisu. Povinny sice své podani dorucené exekutorovi dne 1. 10. 2004 nazval odvolanim, ale
fakticky se jednalo o zadost o zastaveni exekucniho fizeni. Karné obvinény podani
nepredlozil soudu, a pokud je na ¢. 1. 20a exekudniho spisu zalozena predkladaci zprava,
neni k ni pfipojena dorucenka. Dusledkem zmateného postupu karné obvinéného bylo
ignorovani tvrzeni povinného o thradé pohledavky az do roku 2011. Karné obvinénym
oznacené rozhodnuti odvolaciho soudu se tykalo jiného podani povinného.

IM. Splnéni predpokladi pro vécné projednani Zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahajeni karného fizeni splnuje
predpoklady pro jeho vécné projednani. Karna zaloba byla podana za uéinnosti exekuéniho
fadu ve znéni do 31. 12. 2012. Podle § 117 odst. 3 exekucniho radu karna zaloba musela byt
podana do 6 mésici ode dne, kdy sekarny zalobce o karném provinéni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Do sestimésicni lhaty se
nezapocitavala doba, po kterou se provadeély pripravné ukony k provéreni, zda ke karnému
provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou mésicu.

Karny zalobce se 0 mozném karném provinéni dozveédél ze stiznosti povinného L.
M. dorulené Ministerstvu spravedlnosti dne 22. 12. 2011. Pribéh provéfovani stiznosti
neni z hlediska dodrzeni subjektivni lhiity podstatny, nebot karna zaloba byla podana 20.
6. 2012, tedy v zakladni Sestimési¢ni lhité. Subjektivni lhita tak byla dodrzena.

U skutkd starsiho data je tfeba zkoumat 1 lhiitu objektivni, v daném pripadé je takto
zalovana nelinnost v bodé 1, 2 karné zaloby. Nedinnost je jednanim trvajicim (k tomu
srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43)
a pro dodrzeni objektivni lhity je rozhodné, Ze tvrzenid nelinnost spadd do doby
nepresahujici tfi roky pred podanim karné zaloby. V obou pfipadech karny zZalobce tvrdi,
ze se jedna o necinnost ukoncenou v roce 2011.

Za dané situace karny senat shledal, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou a z hlediska subjektivni 1 objektivni lhity vcas a Ginné.

IV. Ustni jednani
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IV.1. dokazovani

Ze spisu predlozeného soudnim exekutorem karny soud pri jednani zjistil, ze
exekuce proti povinnému byla natizena usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 16.
2. 2004, ¢.j. Nc 2552/2004 - 5, pro pohledavku opravnéné ve vysi 4.000 K¢ vcetné naklada
predchazejiciho fizeni ve vysi 23.329 K¢ a nakladu této exekuce. Provedenim exekuce byl
timto usnesenim povéfen karné obvinény, ktery v témze roce provedl tkony ke zjisténi
majetku povinného a dne 11. 8. 2004 jej vyzval k dobrovolnému splnéni povinnosti,
pricemz ve vyzvé vyCislil 1 naklady exekuce (celkem 33.476 K¢). Dne 17. 6. 2004 vydal
prikaz ¢.j. 15 Ex 123/2004 - 15 na prikazani pohledavky z u¢tu bance povinného. Proti
tomuto prikazu podal povinny dne 27. 9. 2004 odvolani, v jehoz textu pozadal o zastaveni
exekucniho fizeni, nebot mj. dastku 4.000 K¢ uhradil na déet opravnéné. Exekutor
usnesenim ze dne 1. 10. 2004 odvolani zamitl jako nepfipustné; toto usneseni povinny
rovnéz napadl odvolanim, v némz znovu zopakoval, ze castku 4.000 K¢ dobrovolné
uhradil dne 27. 9. 2004. V té dobé bylo z podnétu exekutora vydano usneseni OS Beroun
ze dne 5. 10. 2004, . j. Nc 2552/2004 - 8, jimz bylo zménéno jeho usneseni ze dne 16. 2.
2004 tak, ze se exekuce natizuje pro c¢astku 4.000 K¢ a naklady této exekuce a exekutor
nasledné dne 18. 10. 2004 rozhodl o ¢astecném zruseni exekuéniho prikazu ohledné dastky
23.329 K¢. Odvolani povinného pak Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2005, ¢.
j- 22 Co 128/2005 - 29 odmitl. V lednu 2006 pak exekutor vyrozumél Gcastniky fizeni o
nabyti pravni moci exekuéniho prikazu.

Dalst tkony, a to zadosti o poskytnuti soucinnosti ke zjisténi majetku povinného,
ucinil exekutor az 26. 10. 2011, pficemz tyto zadosti nejsou adresné. Dale byl exekutorem
vydan dne 27. 10. 2011, exekucni prikaz ¢. j. 015 Ex 123/2004 - 38, k provedeni exekuce
srazkami ze mzdy a dne 1. 11. 2011, exekuéni prikaz ¢. j. 015 EX 123/2004 - 41 ke zfizeni
exekutorského prava aprikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti. Poté byla
exekutorovi dorucena zadost povinného ze dne 7. 11. 2001 o zastaveni exekuce prodejem
nemovitosti a zruseni exekuc¢nich prikazt nafizujicich prodej. Dne 9. 11. 2011 byl vydan
dalsi prikaz ¢. j. 015 EX 123/2004 - 51 ke zrizeni exekutorského prava a prikaz k provedeni
exekuce prodejem nemovitosti.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2011 byla opravnéna vyzvana k vyjadfeni ke tvrzeni
povinného o dobrovolné thradé dluhu; povinny dne 14. 11. 2011 dolozil vypisy ze svého
Gétu spolu s vyjadrenim k platbAim. Dne 18. 11. 2011 byly vydany exekulni pfikazy
¢.j. 015 EX 123/2004 - 61 a ¢. j. 015 EX 123/2004 - 62 k provedeni exekuce prikazanim
pohledavky z G¢tu penézniho dstavu a ¢. j. 015 EX 123/2004 - 63 prikazanim jinych
penéznich pohledavek. Potvrzeni o platbé povinného opravnéné ve vysi 4.000 K¢ bylo
exekutorovi doruceno dne 21. 11. 2011. Poté exekutor usnesenim ze dne 24. 11. 2011
vyzval opravnénou k vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce, pri¢emz téhoz dne mu bylo
dorudeno podani povinného pozadujici zastaveni exekuce a zruSeni vSech exekuénich
prikazi a tento navrh byl zopakovan dne 7. 11. 2011. Exekuce pak byla usnesenim ze dne
7. 11. 2011 zastavena co do castky 972,10 K¢ Dne 19. 12. 2011 povinny podal odvolani
proti vSem exeku¢nim prikazim. Dne 28. 12. 2011 pak exekutor oznamil skonleni exekuce
a téhoz dne usnesenimi ¢. j. 015 Ex 123/2004 - 79, 80 zastavil exekuce provadéné zfizenim
exekutorského zastavniho prava a prodejem nemovitosti.
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. v
IV. 2. vyjadteni Gcastnikd fizent

Karny zalobce pfi jednani setrval na tvrzenich uvedenych vkarné zalobé ke
skutkim 1, 2, stim, Ze nedinnost uvedenou ve druhém skutku nepovazuje za soucast
necinnosti zalované ve skutku prvnim. Poukazal na rozpornost vtvrzeni karné
obvinéného, ktery nejprve tvrdil, ze spis byl odkladan jako neprehledny, a nyni tvrdi, ze se

. v v . , ’ v
o spise nevédélo. Jinak odkazal na karnou zalobu.

Karné obvinény ke skutku 1. uvedl, ze vroce 2006 bylo vymozeno v$e pro
opravnénou ina naklady; pracovnice exekutora pokladala spis za vyfizeny, a proto jej
zalozila do archivu, aniz ovSem platbu vyznadila a exekuci formalné ukonéila. V roce 2011
pti revizi archivu byl spis nalezen, a protoze platby nebyly evidovany, spis byl reaktivovan
a Cinény veskeré tkony, jakoby k thradé nedoslo. K dotazu soudu uvedl, ze vr. 2006
uzival elektronicky systém, z néhoz nebyl ztejmy prehled starsich neukoncenych véci.
Vedl soucasné i knizni rejstiik, ovsem tato véc z ného zjisténa nebyla. Kontrolu saim

4 v 4 v vV b / 4 vV / v 4

provadél namatkové, rovnéz byl i jiny pracovnik povéren provadénim kontroly; tento
v/ v M **V_V /4 v 4 v v/ 4 v v v
ptipad ovSem kontrolami zjistén nebyl. O provadéni kontroly svéd¢i pravé skutecnost, ze
pracovnice mj. odpovédna za pochybeni v této véci, byla propusténa pro nedostatky
v praci. Pti jejim odchodu ztejmeé ale nebyla radné provedena kontrola rejstikove ,zivych®
spist. Teprve v r. 2007 - 2008 se evidence zacala vést v novém eviden¢nim systému ,Aura®,
do ného se vsak zanasely jen nové véci.

Ke druhému zalovanému skutku karné obvinény dolozil z originalu exekuéniho
spisu, ze u listiny ¢. 1. 20a je pripojena dorucenka, ktera doklada, ze odvolani povinného
bylo predlozeno exekuénimu soudu. Podani stézovatele si posoudil podle jeho obsahu,
domniva se, ze neni opravnén hodnotit podanim projevenou vuli odvolatele.

K obéma skutktim zduaraznil, ze byt by mohlo byt shledano jeho pochybeni po
formalni strance, neni sjeho jednanim spojen zadny negativni dasledek pro ucastniky
fizeni. Pohledavka i naklady byly radné vymozeny a k 4jmé povinného prikazy vydanymi
v roce 2011 nedoslo, nebot nebyly realizovany.

K dotazu soudu uvedl, ze vroce 2010 u ného byla ministerstvem spravedlnosti
provedena kontrola, pfi niz byly zjiStény nékteré nedostatky véetné priitahd; tato véc vsak
kontrolovana nebyla. Nedostatky mu byly vytknuty.

IV.3. skutecnosti zjisténé predbéznym Setrenim soudu

Podle zpravy Exekutorské komory bylo karné obvinénému ulozeno karné opatteni
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2008, které nabylo pravni moci az dne 13. 4. 2012 (usneseni
zdejsiho soudu ¢. j. 11 Kseo 2/2009 - 133). Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu bylo
zjisténo, ze karné obvinény byl uznan vinnym kirnym provinénim rozhodnutim ze dne 2.
5. 2012, ¢.j. 11 Kse 9/2009 - 56; byla mu ulozena pokuta 20.000 K¢.

Karny zalobce pti jednani soudu predlozil vytky, které byly v poslednich letech
zalovanému ulozeny v souvislosti se Setfenim jinych stiznosti. Karné obvinény k tomu



Pokracovani 14 Kse 6/2012 - 103

uvedl, ze vytky jsou vysledkem tvrdsiho ptistupu karného zalobce k jeho osobé a soucasné
poukazal na skutecnost, ze vytkami byla reSena i necinnost, ktera je v pfipadé dané karné
zaloby hodnocena prisnéji.

V. Posouzeni véci kirnym senitem
V.1. rozhodné pravo

Karny senat se v prve radé zabyval otazkou, jaké znéni zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) je pro posouzeni véci rozhodne.
Exeku¢ni fad byl totiz v ustanovenich upravujicich kirnou odpovédnost vyrazné
novelizovan zakonem ¢. 396/2012 Sb., G¢innym od 1. 1. 2013. Pfechodna ustanoveni
obsazena v ¢l.IV. odst. 1 stanovi, ze se zahajena fizeni dokon¢i podle dosavadnich
v * o 4 / v/ 4 v/ ./ 4 v M v 4 4 4 Ve
predpist. Karné fizeni spociva v posouzeni odpovédnosti za poruseni pravnich (i
stavovskych predpist, pfi némz se postupuje priméfené podle zakona ¢. 7/2002 Sb. a podle
trestnitho radu. Odpovédnost exekutora plyne z hmotnépravniho predpisu, kterym je
exekucni rad. Casovou pusobnost, a¢ jeji Upravu exekucni rad vyslovné neobsahuje, je treba
ve smyslu uvedeného prechodného ustanoveni vanimat obdobné jak je to bézné i u jinych
predpisu upravujicich trestani. Tak napt. trestni zakonik stanovi v § 2 odst. 1, Ze trestnost
¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan; podle
Vev/y 4 M M M Vv M v/ Vv
pozdéjsiho zakona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Tato
zasada je zakotvena i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Presto, ze karné fizeni
/7 V7 4 4 / i v 4 4 / v/ v
neni rizenim trestnim, musela by byt i v ném tato zasada respektovana. V daném pripadé
novela provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. je ve svém celku i v jednotlivych ustanovenich
/7 4 4 v 4 /. v v/ Vev/y v v M
upravujicich karna opatteni vyrazné prisnéjsi, nez tomu bylo doposud. Z toho vseho je
treba dovodit, ze o karné zalobé je nutno rozhodovat podle exeku¢niho radu ve znéni
/ Ve /
Uc¢inném do 31. 12. 2012.

V.2. posouzeni odpovédnosti

Karny senat pti posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, Ze stat exekucnim fidem prenesl stat ¢ast
vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
av$ak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢ organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také
zdivodiuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu,
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a predevs$im zddvodiuje primarni
odpovédnost statu za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutort z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze kirnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné
nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, ptipadné obcanskym
soudnim radem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho
chovanim byla zavazné nebo opétovné narusena distojnost exekutorského povolani. Jde
tedy o jednani popsané intenzity ¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o
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sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dastojnost exekutorského povolani. Pri
hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je ovsem treba vychazet ze vsech
okolnosti konkrétntho pripadu [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekudni Cinnosti (exekucni rad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 417 a nasl.].

Karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu je zavazné
nebo opétovné poruseni povinnosti stanovené pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory

V.2. a) skutek 1. karné zaloby

Soudnimu exekutorovi byla kladena za vinu necinnost od 10. 2. 2006, kdy méla byt
uhrazena castka 11 147,90 K¢ do 26. 10. 2011, kdy bylo v fizeni pokradovano vydanim
zadosti o soucinnost. Karny zalobce oznadil za porusené ustanoveni § 2 a § 46 odst. 1
exekucniho radu. Podle § 2 exekuc¢niho radu je exekutor pfi své ¢innosti vazan Ustavou
Ceskeé republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi
v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuénim ftizeni. Podle § 46 odst. 1 exekuéniho fadu je
exekutor povinen postupovat pri provadéni exekuce rychle a ulelné a podle odst. 2 tehoz

/7 Ve 7 4 / VV. /7 / ./ 4 4 M
ustanoveni ¢ini i bez navrhu dkony smérujici k jejimu provedeni. Obdobna povinnost
plyne i z ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutort (etického kodexu).
V daném pripadé tvrzena necinnost zalala bézet v roce 2006. Podle § 46 odst. 1 exekuéniho
v/ v 4 4 M Ve 4 Ve M i
fadu ve znéni rozhodném v roce 2006 byl exekutor povinen pri provedeni exekuce Cinit 1
bez navrhu tkony sméfujici k jejimu provedeni. Necinnost jako karné provinéni je
konstanté vnimana jako skutek trvajici; jak uvedl tento soud v rozhodnuti ze dne 30. 5.
2011, ¢. . 14 Kse 3/2011 - 43: (N)ecinnost osudnibo exekutora, mda-li charakter kdarného
provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucnibo 7adu., predstavuje skutek trvajici, jehoz
podstatou je vyvolani a ndsledné udrzovani protipravnibo stav, pricemZ za ukonceni tohoto
protipravniho stavu se povazuje sikon smérujici k jeho odstranéni, tedy procesni stkon smétujici
k vymoZeni pobledavky opravnéného, pripadné jiny iikon ke skonceni exekuce. Pti posuzovani

v 4 4 v M o v 4 4 . 4 4 . 4 /. VvV v 4

zmény pravniho predpisu v prabéhu trvani protipravniho jednani je rovnéz treba vychazet
z trestnépravnich zasad upravenych trestnim zakonikem. Podle jeho ustanoveni § 2 odst. 2,
pokud se v pribéhu trvani protipravniho skutku zméni pravni predpis, uzije se zakona
Géinného pti dokondeni jednani. Predpokladem takového postupu oviem je, Ze jednani je

N 4 4 v * o ¢t vV / Ve N 4 4 / v/ Vo
protipravnim podle obou predpisu, za jejichz Géinnosti bylo pachano. V daném pripadeé je
sice stavajici pravni Uprava povinnosti rychlého postupu v exekuénim fadu vyjadiena

* Ve v M v 4 / i v 4 v M
preciznéji, ovSem 1 ze znéni rozhodného pro rok 2006 je zrejmé, ze exekutor byl povinen
postupovat tak, aby byla exekuce radné provedena - soudlasti této povinnosti jisté byl i
postup bez pritaht. Opalny vyklad akceptujici necinnost by byl absurdni. Lze tak uzavtit,
v 4 v . v /. 4 v/ v M Ve M v 4
ze pokud by se karné obvinény v daném pripadé dopustil necinnosti v zalovaném rozsahu,
jednalo by se o trvajici skutek, ktery by bylo tfeba posoudit podle exekuéniho fadu ve
znéni G¢inném pfi dokonani skutku.

Podstatné ovsem je, zda jednani, jehoz se exekutor dopustil, je nelinnosti.
Nedinnosti pfi provadéni exekuce je totiz tfeba rozumét neprovadéni tkont, které smétuji
k jejimu cili, jimz je vymozeni pohledavky pro opravnéného, a to vetné nakladt exekuce.
Zalovany nedinnost vymezil dobou mezi tthradou povinného v roce 2006 a sou¢innostnimi
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tkony, jimiz mély byt vroce 2011 zjistény prosttedky a majetek povinného
pro pokracovani v exekuci. Té vSak jiz zjevné nebylo treba. Karny senat uvéfil tvrzeni
karné obvinéného, ze exekuce byla provedena jiz vroce 2006. To je totiz zfejmé
z opakovanych vyjadreni povinného, které dolozil i vypisy z Gctl, v nichz byly platby
zaznamenany, stejné tak jako to bylo posléze zjisténo i z vyjadreni opravnéné. O tom, ze
prostredky uhrazené vroce 2006 pokryly pohledavku i naklady exekuce, svédci i
skutecnost, ze karné obvinény exekulni tizeni v roce 2011 zastavil, a to aniz by néktery
z prikazt k nafizeni exekuce vydanych vtom roce realizoval. Nenastal tedy dusledek
tvrzeny zalobcem - prutahy ve vymozeni pohledavky.

Protipravni jednani karné obvinéného tedy nebylo necinnosti spocivajici
4 v 4 /. o 4 M M v 4
v neprovadéni tkonu k provedeni exekuce, jak je zalovano. Exekuce provedena byla.
Skutek, tak, jak byl karnym zalobcem zalovan, se tedy nestal. Proto karny senat zaloby
Vv této casti zprostil.

Je sice zfejmé, ze karné obvinény pochybil tim, ze vr. 2006 exekuci formalné
neukoncil, a ze jeji skonceni neuvedl v evidenci (rejstriku), stejné tak jako je zrejme, ze
nedostateéné kontroloval neskondené véci. To je vSak jinym jednanim (skutkem), pficemz
zména zalovaného skutku vtomto smyslu by se vymykala moznosti Gpravy popisu
skutku. Pro toto jiné jednani exekutor zalovan nebyl. Nelze také prehlédnout, ze dusledek,
kterym je zasah do prav alastniku fizeni, nespocival v tom, ze exekuce nebyla provedena,
ale vtom, ze vni vdusledku nedostatecné evidence bylo pokracovano v roce 2011 a
zejména povinny byl obtézovan zbytetnymi tkony exekutora. Ani pro toto jednani karné
obvinény zalovan nebyl, a proto se karny senat nezabyval intenzitou tohoto zasahu.

V.2. b) skutek 2. karné zaloby

Pred posouzenim druhého skutku je treba uvést, ze v dusledku zprosténi viny u
prvniho skutku, nemusel karny senat hodnotit vztah téchto skutkt z hlediska zalované
celkové nelinnosti (1. skutek) a dil¢i necinnosti spocivajici v neprovedeni urcitych
jednotlivych tkont (2. skutek).

Karné obvinénému je zalobou vytykano, ze se v roce 2004 nevyporadal s tvrzenim

M /4 / v 4 \4 4 4 4 M v 4 v/
povinného o uUhradé pohledavky obsazeném v odvolani proti exekuénimu prikazu,
) Vv ’ ’ Vv Vel o ’ 4 / /
nevyzval jej k dolozeni tvrzeni a nepredlozil jeho navrh na zastaveni exekuce soudu. Karny
zalobce poukazoval na skutecnost, ze predkladaci ptipis, jimz mélo byt predmétné podani
exekutorem predlozeno soudu, a ktery je zalozen na ¢. 1. 20a exekuéniho spisu, neni spojen
s dorudenkou ataké dislovani listu podporuje zavér, ze k predlozeni soudu fakticky
nedoslo. To karné obvinény vyvratil pti jednani predlozenim dodejky zalozené v originale
spisu u usneseni ze dne 1. 10. 2004. Pokud jde o obsah podani povinného, bylo povinnosti
exekutora je vyhodnotit podle jeho obsahu. V daném ptipadé stézovatel podani oznacil
jako odvolani proti exekuénimu ptikazu ¢. j. 015 EX 123/2004 - 15 a v jeho textu soucasné
v/ 7 V7 4 ’ v/ 4 M Vev \4 v Ve \4
pozadal o zastaveni rizeni. Exekutor sam fizeni zastavit nemohl, pficemz ovsem dolozil, ze
podani povinného predlozil soudu, a to poté, kdy odvolani (dne 1. 10. 2004) sam zamitl
(toto usneseni zaslal soudu). Jediné logické vysvétleni takového postupu je, Ze o Casti
’ ’ ’ r 4 / 7 7 N/ . 4 /7 V/ r . v Ve
podani (odvolani) rozhodl sam a ve zbyvajici ¢asti (navrhu na zastaveni tizeni) je predlozil
soudu, byt to ze spisu vyslovné neplyne. Karnému zalobci Ize ovsem ptisvédcit v nazoru,
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ze dokladem spravnosti postupu exekutora neni rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 4. 2005, ¢. j. 22 Co 128/2005 - 29, nebot jim bylo rozhodnuto o odvolani
povinného proti usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. Ne

2552/2004 - 5, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 10. 2004, . j. Nc 2552/2004 - 8, tedy
tykalo se samotné pohledavky.

Pokud jde o vytku nesplnéni poucovaci povinnosti exekutorem, i zde karny senat
vychazel z pravni dpravy rozhodné v roce 2004, ktera exekutory nezatézovala v takovém
rozsahu, jak je tomu v soucasné dobé. Poucovaci povinnost byla (a je 1 nyni) upravena v §
254 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu. Ustanoventi § 52 exekuéniho fadu sice poukazovalo
na podpurné pouziti obcanského soudniho fadu, ovsem povinnost postupovat obdobné
podle obc¢anského radu byla do exekuc¢niho fadu vlozena az novelou provedenou zakonem
¢. 286/2009 Sb. (srovnej ustanoveni § 55b ex. r.). Mimo to za situace, kdy exekuce v roce
2006 byla povazovana za ukoncenou a tak sni bylo, byt formalné nespravné, nalozeno,
nemohl povinny doznat jakékoliv 4jmy tim, ze tehdy nebyl pouden o tom, jak ma dolozit
splnéni povinnosti. Ujmu neutrpéla ani opravnéna, nebot jeji pohledavka ve skuteénosti
uhrazena byla. Za danych skutkovych okolnosti nedosahovalo jednani karné obvinéného
takové intenzity, aby naplnilo skutkovou podstatu karného provinéni podle § 116 odst. 2
pism. a) exekucniho radu; proto byl této ¢asti zaloby z uvedeného dtvodu zprostén.

VL. Naklady fizeni

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. ma karné obvinény narok na nahradu
nakladu rizeni, byl-li karné zaloby zprostén. Karny senat proto karné obvinénému pfiznal
nahradu Glelné vynalozenych nakladt. Karné obvinény jejich vysi pfi jednani nevy¢islil,
proto mu byl narok pfiznan stim, ze vyse nahrady bude urCena samostatnym
rozhodnutim.

VII. Zastaveni fizeni o Casti karne Zaloby
Karny zalobce podanim dorudenym karnému soudu dne 28. 1. 2013 vyslovné vzal
zpét zalobu v casti tykajici se skutkt uvedenych pod body 3, 4, 5 karné zaloby
(specifikovany v Casti II1. odst. 1, 2, 3 vyroku). Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd asoudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich

predpist, soud tizeni zastavi, byl-li navrh vzat zpét. Proto soud fizeni o této lasti karné
zaloby zastavil.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné karného senatu



