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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravani véci
alobce: A. Z., zast. JUDr. Milo$em Slabym, advokatem se sidlem Nadrazni 381/9,
Mobhelnice, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.

2012, ¢.5.9 A 287/2011 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nandhradu ndkladd fHzeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milosi Slabému, advokatu se sidlem

Nadrazni 381/9, Mohelnice,se nepfiznava odména za zastupovani.

Odtavodnéni :

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym
byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, a soudasné byl
zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce. Nezakonny zasah mél byt dle zalobniho
tvrzeni uéinén tim, ze ,tvrzenimi a argumenty uvedenymi ve sdéleni ze dne 10. 8. 2011, ¢ j. 9
SPR 90/2011, jez bylo vydano Vrchnim stdatnim zastupitelstvim v Praze, doslo k naplnéni
skutkové podstaty nezakonného donuceni spravnibo orginu, kdyz byl Zalobce donucen
akceptovat vice jak osmiletou necinnosti organi statnibo zastupitelstvi pri vyrizovani jeho
trestnich oznameni za zcela v souladu s vnitrostatnim pravnim 7ddem. Necinnosti orgdani
statniho zastupitelstvi v obdobi od konce roku 2002 do dubna roku 2011 je povaZovina za
bezduvodné pritaby padajici k tiZi osob za tyto pritaby zodpovédnych*
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Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni po rekapitulaci skutecnosti
zjisténych z predlozenych listin uvedl, zjakych divodd zamitl zadost stézovatele o
ustanoveni zastupce. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro
ustanoveni zastupce, nebot jeho navrh nemuze byt zjevné uspésny. V projednavané véci
totiz nejde o zasah spravniho organu v oblasti verejné spravy ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nemuze se tudiz ani jednat o zasah spravaiho organu tak, jak jej
vymezuje ustanoveni § 82 s. f. s. Policejni organy ani organy statniho zastupitelstvi
nevystupovaly pfi prosetrovani stiznosti stézovatele v postaveni spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale vystupovaly ve smyslu ustanoveni § 12 zikona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jako organy dinné v trestnim
fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel se zalobou branil proti postupu organt ¢innych
v trestnim fizeni a dle zakonné Upravy nemaji soudy ve spravnim soudnictvi pravomoc
prezkoumavat zakonnost takovych tkond, dospél meéstsky soud k zavéru, ze zalobce
nemuze byt Gspésny. V projednavané véci tak neni splnéna jedna z podminek fizent,
pricemz tento nedostatek je neodstranitelnou vadou, a proto méstskému soudu nezbylo,
nez zalobu postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a o
ustanoveni zastupce z fad advokatt, Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval témito
zadostmi stézovatele.

Osvobozeni od soudnich poplatku predstavuje procesni institut, jehoz tcelem je
zejména chranit ulastniky fizeni, nachazejici se v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 s. t. s.
muze byt ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, navlastni zadost
osvobozen od soudnich poplatku. Ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt
zcela lze pouze vyjimelné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3, véty posledni, s. f. s. se osvobozeni od soudnich
o Ve 4 v/ 4 v v . . v/ 4 v /7 /v .
poplatkd pfiznané v tizeni o zalobé vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti. S ohledem na
skutednost, ze stézovateli bylo jiz v fizeni pred méstskym soudem usnesenim ze dne 19. 12.
2011, ¢.3. 9 A 287/2011 - 15, osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznano, vztahuje se toto
osvobozeni 1 na fizeni o kasacni stiznosti. O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatku proto Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nerozhodoval.

Odlisna je vsak procesni situace tykajici se zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
v /7,0 v/ 4 v /7 7V .
z rad advokatt pro rizeni o kasaéni stiznosti.

Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatki je totiz vychozim predpokladem
pro ustanoveni zastupce, které je dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. vazano na splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni podminka je odvisld od splnéni predpokladid pro
osvobozeni Gcastnika od soudnich poplatkl (viz vyse), druha z uréenych podminek pak
spoliva v posouzeni, zda je zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele. Rizeni o
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kasacni stiznosti je totiz specifické potud, ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze i pres skuteCnost, ze kasacni stiznost
sepsana stézovatelem obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, stézovatel spliuje 1
druhou zakonnou podminku, nebot zadné okolnosti nasvédcujici zjevné nedspésnosti
kasacni stiznosti v projednavané veéci neshledal a nelze tak udinit predpoklad, ze zastupce
neni nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav.

Na zakladé zjisténti, ze v daném pripadé jsou splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 8 s. . s., vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele a ustanovil mu k ochrané
jeho prav usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢ j. 9 Aps 8/2012-9, JUDr. Milose Slabého,
advokata se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitd, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
nevystupuje v dané véci jako organ linny v trestnim fizeni. Tim je dle stézovatele jen
Okresni statni zastupitelstvi pro Prahu 2, ostatni stupné statniho zastupitelstvi pak jednaly
podle zikona o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpis, coz neni ,trestni
predpis“. Uvahu méstského soudu, dle které jednalo-li Okresni statni zastupitelstvi jako
organ prvniho stupné a jako organ {inny v trestnim fizeni, pak jednaly ve stejné pozici i
nadfizené organy, povazuje zaskutkové pravni nesmysl. S odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava povazuje stézovatel situaci, kdy soudy za stavu
yneucinnosti hierarchické stiznosti“ hledaji divody pro nepfipustnost zaloby za zcela
nepfiijatelné. Proto navrhuje napadené usneseni méstského soudu zrusit.

Uvodem je nutno konstatovat, ze usneseni o ustanoveni zastupce bylo dorudeno jak
stézovateli, tak ustanovenému zastupci dne 14. 1. 2013. Ustanoveny zastupce byl soucasné
poucen o slozeni senatu, o pravu vznést namitku podjatosti proti ¢lenim rozhodujicitho
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senatu, byl vyzvan k pripadnému vycisleni nakladt ftizeni. Zastupce nebyl soudem
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vyzyvan k doplnéni kasacni stiznosti, nebot ta spliovala veskeré zakonem stanovené
nalezitosti a nevykazovala zadné vady. Ackoliv byl tedy kasaénim soudem stézovateli
k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce, nebyl ke dni vydani
tohoto rozhodnuti viiéi soudu v projednavané véci proveden zadny dkon pravni sluzby ve
smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ani jakykoliv jiny tkon ze
strany stézovatele ¢i jeho zastupce. S ohledem na uvedené skutecnosti, jakoz i ustanoveni §
56 s. f. s., pristoupil Nejvyssi spravni soud k vécnému prezkumu kasalni stiznosti
napadeného usneseni méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti a shledal, ze kasaéni stiznost
. ’ Vv v/ ’ ./ . 4 v o
je ve smyslu § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni uplatnény duvody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s. vazan.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel se v navrhu podaném méstskému soudu
domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat v postupu Vrchniho
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statniho zastupitelstvi v Praze pti vytizovani stiznosti podle § 16b odst. 5 ve spojeni s § 16a
odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi.

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. soudy

4 4 M 4 4 v /4 M 4 / M v . /
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

’ . . Vi Vi . /7 . Vv . 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
»spravni organ“), o ochrané pred nelinnosti spravniho organu a o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

V souvislosti s posuzovanou otazkou pak Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovaném pod ¢. 1717/2008 Sb.
NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vyslovil, ze ,Ze rozsah prezkumné pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi vymezuje na
zakonné irovni soudni vad spravni, konkrétné ustanoveni § 4, ve spojeni s § 2 s. ¥. s. Zakonna
definice obsabuje t71 proky. Za prvé, jedna se o orgin moci vikonné & jiny z typu organi
v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Za tveti, toto rozhodovini se déje v oblasti verejiné spravy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch
proti rozhodnutim wvydanym v oblasti vetejné spravy orginem moci vykonné, orginem
sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy. Pro tyto statni organy pak s. r. s. zavadi legislativni zkratku ,spraoni
organ®. V rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢.j.6 As 58/2004 - 45, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze statni zastupitelstvi neni takovym organem, ktery by mohl rozhodovat ve

/ ’ v/ ’ / . . / Ve , . ’ °
spravnim fizeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Pusobnost
statniho zastupitelstvi je vymezena v dasti druhé zakona ¢.283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, v platném znéni. Podle § 4 a § 5 uvedeného zikona statni zastupitelstvi
podava jménem statu obzalobu v trestnim fizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti s
tim trestni fad uklada, dale je opravnéno podat navrh na zahajeni ob¢anského soudniho
4 7 e v/ / 4 4 v/ ) 4 4 v/ 4
fizeni jen v pripadech, které stanovi zakon. Dal$i pusobnost stanovi v trestnim fizeni
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trestni rad a v obcCanskopravnim fizeni obcansky soudni rad. Vyse zminény zakon tedy
nezaklada moznost rozhodovani statnitho zastupitelstvi ve spravnim tizeni. Tudiz statni
zastupitelstvi nema moznost ve spravnim fizeni rozhodovat ani o pravech a povinnostech
fyzickych osob, jak predpoklada § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 6 Aps 1/2012 - 13).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢&. j. 2 As 93/2011 - 79,
publikovaném pod ¢. 2462/2012 Sb. NSS, se podava, ze z hlediska délby statni moci spadi
stétni zastupitelstvi do moci vjkonné (viz . 80 Ustavy CR), coZ se odrd2{ do jebo postaveni a
pusobnosti vymezené zakonem ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je
z¥izeno jako soustava wradi stdtu, jeZ jsou urcemy k zastupovdini statu pri ochrané verejného



o 9 Aps 8/2012 - 20
poKracovarni

zajmu ve vécech svérenych zikonem do pisobnosti statnibo zastupitelstvi. StéZejnim stkolem
statnibo zastupitelstvi, vyslovné stanoveném i v &. 80 odst. 1 Ustavy, je zastupovdni stdtu
verejnou Zalobou v trestnim vizeni. Z iistavnibho zakotveni statniho zastupitelstvi Ize dovozovat,
Ye se nejednd o ,spravni dtad” ve smyslu &. 79 Ustavy, nybrs Ze jde o specificky statni orgin
moci vykonné, ktery je ve specifickém vztahu podiizenosti k ministerstvu spravedinosti (k tomu
viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, . US 573/02, N 41/32 SbNU 397, a zejména
ndlez ze dne 28. 6. 2011, PL. US 17/10, & 232/2011 Sh., vie dostupné na bttp://nalus.usoud.cz).

Jak plyne zpredlozeného spisoveho materialu, Vrchni statni zastupitelstvi
v projednavané véci postupovalo podle pfislusnych ustanoveni zakona o statnim

. 4 4 o o Ve Ve 4 4 /v 4 *VVv/ \4
zastupitelstvi. Posuzovalo otazku pratahu pti vytizovani stiznosti na postup nizsich slozek
statntho zastupitelstvi pri vytizovani stiznosti proti rozhodnuti policejnich organt o
odloZeni trestnich oznameni, které je upraveno v trestnim radu.

Podle ustanoveni § 16b odst. 1 a 2 zakona o statnim zastupitelstvi (1) je kazdy
oprdavnén podat stiznost na pritaby pri plnéni itkold statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné
chovani statnich zdstupci, vyssich sirednikii a ostatnich zaméstnanci statnibo zastupitelstvi. (2)
K vyrizeni stiZnosti je p¥islusny vedouci statni zdstupce, ktery je nadiizen stitnimu zdstupc,
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proti némuz stiznost sméruje; je téZ prislusny k vyrizeni stiznosti smérujici proti zaméstnanci
statniho zastupitelstvi nebo vyssimu nrednikovi, v jehoz Cele stoji. K vyrizeni stiznosti smérujici
proti nejvyssimu statnimu zdstupci je prislusny ministr spravedinosti. Stiznost se poddavad u toho,
kdo je prislusny k jejimu vyrizent.

Vyfizeni stiznosti stézovatele Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze, ve kterém
stézovatel spatfuje nezakonny zasah, je konkrétnim projevem kontroly hierarchicky vyse
postavenych slozek statniho zastupitelstvi na postupy nizSich slozek. Je vSak tteba
zddraznit, ze se stale jedna o posouzeni postupt, které navazuji a jsou ptimo zavislé na
posouzeni obsahu, resp. divodnosti, trestniho oznameni.

Z wuvedené pravni Upravy zakona o statnim zastupitelstvi v souvislosti
s predestrenou judikaturou je zjevné, ze pti vykonu cinnosti plynoucich z hierarchického
usporadani soustavy statniho zastupitelstvi nadfizené statni zastupitelstvi nerozhoduje o
, . . ’ ’ . ) . vV s 7 ’ 5
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, nebot
vykon takové linnosti ani nesméfuje ,navenek® mimo soustavu statnich zastupitelstvi.
Vyrozuméni stézovatele o nedivodnosti jeho stiznosti na postup Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze, v némz spatfuje nezakonny
’ . . . v 7 . . / \2 7 ’ . 4
zasah, je projevem subordinaéniho vztahu jednotlivych slozek statniho zastupitelstvi tak,
jak je stanovi zakon o statnim zastupitelstvi, a neni projevem cinnosti spravniho organu.

Proto je treba dovodit, ze statni zastupitelstvi pti rozhodovani podle § 16 zakona
o statnim zastupitelstvi ani nejedna jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Pfitom podle ustanoveni § 82 s. t. s. zasahovou zalobu

oV / v v/ 4 / / / 4 /

muze podat ten, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravnibo organu. Je tedy zjevné, ze stézovatelova zaloba
nesméruje proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu s. f. s. a nemuze tak byt
Gspésna, nebot soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc o ni rozhodovat. Za této
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situace nelze, nez povazovat zavér méstského soudu o neuspésnosti zaloby za vécné zcela
spravny.

Z vyse uvedenych dtvoda proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud nepochybil, pokud zalobu stézovatele odmitl pro neodstranitelnou prekazku fizeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, kasa¢ni stiznost vsouladu s§ 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s., jako
nedtivodnou zamitl. Z tohoto diavodu se kasacni soud nezabyval ani navrhem stézovatele
na predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie ve vécech ,nedlinnosti
hierarchické stiznosti®.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud takto.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Milos Slaby, advokat se sidlem Nadrazni 381/9,
Mobhelnice, ve véci zadny tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 advokatniho tarifu
neproved]l a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze ustanovenému zastupci stézovatele
se odména za zastupovani nepriznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2013
Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



