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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: 2007 s. r. o.,
se sidlem Drtikolova 510/20, 109 00 Praha 10, zastoupeni JUDr. Michalem ZiZlavskym,
advokatem se sidlem Sirok4 36/5, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Zlinského
kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.2.2010, ¢. j. KUZL 69231/2009, sp. zn. KUSP 69231/2009 Z/PZE-DZ, za Glasti osob
zllastnénych na rizeni: I) Continental HT Tyres, s. r. o., II) Continental Barum s. r. 0., obé se
sidlem Objizdna 1628, 765 31 Otrokovice, obé zastoupené JUDr. Martinem Kubankem,
advokatem se sidlem namésti Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1, a IIT) ZLIN ESTATES s. r. o.,
se sidlem Jedn4 550/1, 120 00 Praha 2, zastoupen4 JUDr. Michalem Zizlavskym, advokatem se
sidlem Sirok4 36/5, 110 00 Praha 1, v Hzeni o kasatnich stiZnostech Zalobkyné a osoby
z0lastnéné na tizeni ad III) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 29 A
38/2010 - 180,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné a osoby zl¢astnéné na fizeni nemaji privo na ndhradu nakladd fzeni
o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spole¢nost Continental Barum s. r. o. [osoba zGcastnéna na ftizeni ad II)] je vlastnikem
vodniho dila ,,SO 180.108a - Kanalizace destova“ oznacovaného téz jako DN 1200. Toto vodni
dilo bylo provedeno na zakladé stavebniho povoleni z roku 2000 a je vedeno v pozemcich ve
vlastnictvi spolecnosti Continental Barum s. r. o. a dale nékolik metri v pozemku parc. ¢.
3115/1 v k. . Otrokovice, kde se napojuje do dfive zrizené destové kanalizace oznacené jako
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DN 1500. V misté napojeni je ztizena tzv. vypinaci komora. Dne 9. 1. 2009 uzavrela spolecnost
Continental Barum s. r. o. jako opravnény se spolecnosti Moravan Aviation s. r. o. jako
i 4 4 v v/ 4 v /4 v M4 \4
povinnym a vlastnikem pozemku parc. ¢. 3115/1 smlouvu o zfizeni vécného bremene, jejimz
i .. 4 4 4 4 4 V) / M v v/
obsahem bylo mimo jiné pravo vedeni podzemniho potrubi destové kanalizace pres dast
uvedeného pozemku s pravem vstupu a vjezdu za Géelem oprav a rekonstrukce potrubi.

[2]  Dne 9.6.2009 pozadala spole¢nost Continental Barum s. r. o. o dodate¢né stavebni
povoleni predmétného vodniho dila. (Duvody této zadosti nejsou ze spisového materialu prilis
v . 4 v / ./ v 4 v v v v/ 4 \4 v/
ztejmé; pouze zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze fizeni bylo vedeno proto, ze Cast
vodniho dila v misté napojeni na stavajici kanalizaci DN 1500 byla zrealizovana v rozporu
s dfive vydanym stavebnim povolenim). Od pocatku tohoto fizeni proti dodate¢nému povoleni
vodniho dila protestuje zalobkyné, ktera dne 10. 3. 2009 uzavtela jako opravnéna se spolecnosti
Moravan Aviation s. r. o. jako povinnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, jejimz obsahem,
bylo mimo jiné i pravo vyluéného uzivani pozemku parc. ¢. 3115/1. Zalobkyné tvrdi, ze pro
dodateéné povoleni stavby nejsou splnény zakonné podminky, vodni dilo nespliuje zakonem
stanovené technické pozadavky, muze ohrozit treti osoby, jevrozporu sjejimi zajmy i

V. o. / /4 Ve 4 v 4 /4 v / V. o o
s vefejnym zajmem na ochranu zivotniho prostfedi. Na zakladé analyzy odbéru vzorkt vody
4 4 v v 77 v 4 4 / ./ V) /4 / \2
z vypinaci komory se zalobkyné domniva, ze vodnim dilem neprotékaji vody destove, nybrz
odpadni, které by mohly kontaminovat pozemek.

[3]  Meéstsky Grad Otrokovice jako vécné a mistné prislusny stavebni Gfad namitky zalobkyné
neuznal a rozhodnutim ze dne 9. 9. 2009, & 78/2009, & j. OZP/906/2009/40150/2009/ TOM,
stavbu dodatecné povolil. Odvolani zalobkyné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2010,
& j. KUZL 69231/2009, sp. zn. KUSP 69231/2009 ZPZE-DZ. Proti rozhodnuti Zalovaného
brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Brné. Ten vsak zalobni namitky dtvodnymi

neshledal a po provedeném ustnim jednani zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 29 A
38/2010 - 180.

II. Kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiZnost. Podle
zalobkyné dospél krajsky soud k nespravnému zavéru, ze vzorky vody podrobené posouzeni
byly odebrany zkanalizace DN 1500 a nikoliv z povolovaného vodniho dila DN 1200.
Zalobkyné tvrdi, %e k odbéru vzorkt doflo shora ve vypinaci komote prostfednictvim 4m
dlouhé nerezové tycle, na jejimz konci bylo pfipevnéno odbérné zarizeni z PVC. To bylo
ptilozeno do sttredu vytoku vody z kanalizace DN 1200 a z néj byl odebran vzorek vody; ke
spojeni s vodou z kanalizace DN 1500 dochazi az cca po dvou metrech od tohoto vytoku. Soud
si neovéril, jakym zptsobem k odbéru vody doslo, nevyslechl k tomu navrzené svédky a
nasledné nespravné zamitl dal$i navrhy diukazu tykajici se odebranych vzorka véetné znaleckého
posudku.

[5]  Zalobkyné tvrdi, Ze pred mistnim Setfenim dne 22. 12. 2009 provadéla ziejmé z podnétu
spolecnosti Continental Barum s. r. o. na vypinaci komofe prace jednotka hasicského
zachranného sboru. Po tomto zasahu pti samotném mistnim Setreni nevytékala z kanalizace DN
1200 zadna kapalina. Tyto skutecnosti stejné jako neodtvodnéné odmitnuti vétsiny dikazt
navrzenych zalobkyni pred spravnimi organy a pristup k zastupci zalobkyné panu F. pti
vyslechu svédka Ing. Ch. vzbudily v zalobkyni pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich
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spravnich organi a o dodrzeni zasady rovnosti Gcastniki fizeni. Soud se nevyporadal
s prohlasenim pana F. ohledné vedeni vyslechu svédka.

[6]  Zalobkyné dile prokizala, Ze vodni dilo nespliiovalo v dobé rozhodovani spravnich
organu technické pozadavky, a to posouzenim zpracovanym Ing. S. J. Spravni organy i soud
vsak k vadam dila nepfihlédly sabsurdnim odivodnénim, ze Ing. J. neni odborné opravnén
k posouzeni dila. Spravni organy nevyloucily, zda vodni dilo nemuze nepfiznivé ovlivnit uzivani
pozemku pod vodnim dilem a dotlené okoli. V prfipadé povodni a vyliti vody z nedaleké reky
Moravy dale dojde kuzavieni vypinaci komory a mistni komunikace zabrani zaplaveni
pozemku vlastnika vodniho dila, av$ak na dkor pozemkl pod vodnim dilem a nedalekych
pozemkt zalobkyné a dalsich subjektt. Spravni organy tak povolenim vodniho dila
v M 4 v 4 /7 V7 4 4 4 i
uprednostnily v rozporu s § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vlastnika vodniho dila oproti
) / v . ’ ’ v/ Vevy
jinym osobam. Spole¢nost Continental Barum s. r. 0. navic vlastni dal$i vhodnéjsi pozemky, na
nichz by vodni dilo mohlo byt umisténo, ¢imz by nedoslo k zasahu do prav a opravnénych
zajmu zalobkyné v takové mife.

[71  Podle zalobkyné je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot
soud jen jednostranné prevzal argumentaci spravnich organt, nevyporadal se dostatecné
/7 v v M4 M 4 4 o o M / /v i
s argumentaci zalobkyné a s jejimi navrhy na provedeni dikazt. Krajsky soud se téz dopustil
nékolika vad fizeni. predné se zalobkyné vibec nedozvédéla, ze do fizeni vstoupily osoby
z(Castnéné na fizeni ad I) a II), a rovnéz ji soudem nebyly zaslany jejich vyjadreni. Zalobkyné téz
pochybuje, zda se tyto osoby [zvlasté pak osoba zilastnéna na fizeni ad I)] mély vibec soudniho
v/ 4 /v i v 4 o4 v/ 4 v
fizeni ucastnit. Soud naopak opomenul vyrozumét o probihajicim fizeni spoleénost ZLIN
ESTATES s. r. o., ktera je vlastnikem pozemku parc. ¢. 3115/1, jakoz 1 dalsich pozemku v této
oblasti.

[8]  Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu

v B v/ v/ 4 v/ v Ve /v 4 4 4 4 o v B
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil téz rozhodnuti spravnich organa a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

9] Vcasnou kasacni stiznost podala téz spolecnost ZLIN ESTATES s. r. o. [osoba zalastnéna

v/ 4 Vev v /4 v M 4 / Vv v / v/ 4 v M
na rizeni ad III)], pficemz zaroven uplatnila prava osoby zGcastnéné na fizeni. Uvedla, ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. 3115/1, jakoz i dalsich sousednich pozemku. Uvedla, Ze vodni dilo
chrani spolecnost Continental Barum s. r. o. pred zaplavami na jeji tkor. Ohledné kasacnich
namitek se ztotozmila sobsahem kasacni stiznosti zalobkyné. Dale uvedla, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo stizeno vadou, nebot o ném nebyla informovana, a nemohla se jej proto
/ Vv M A Ve M 4 / v . / Vv v 4 v/ 4 v 4
Ucastnit a vyjadrit se k projednavané véci. Osoba zalastnéna na fizeni ad III) navrhla zruseni
rozsudku krajského soudu a ptipadné téz rozhodnuti spravnich organda.

II. Vyjadteni zalovaného a osob zicastnénych na fizeni ad I) a )

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiZnosti uvedl, e odebrané vzorky vody
z vypinaci komory nepochazely z nové povolené kanalizace, ale jednalo se o vodu smisenou
z obou kanalizacnich fadd. K tomu podrobné popsal situaci ve vypinaci komore. Vyslech
navrzenych svédkt by na zavérech krajského soudu nemohl nic zménit. V roce 2011 byl v této
véci proveden vodopravni dozor, z néjz vyplynulo, ze do predmétné destové kanalizace nejsou
zaustény odpadni vody, a z rozboru vzorku bylo zjisténo, ze voda odpovida priblizné hodnotam
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podzemni vody v dané lokalité. Za deset let provozu této kanalizace nebyla zjisténa zadna
havarie ani odvod jinych nez destovych vod. K namitkdm zalobkyné tykajicim se povodnove
ochrany zalovany uvedl, ze protipovodnova opatreni v daném misté byla realizovana po
katastrofalnich povodnich v roce 1997. Spolecnost Continental Barum s. r. o. se nezabyva svou
v / .. / b ’1° vV Vv 4 4 .. v v
povodriovou ochranou na dkor jinych, nebot posilila precerpavaci stanici do feky Moravy, pres
*V 4 I 7V M 4 i 4 vV Vv 4 4 i vV Vv M v/
niz odvadi i srazky z oblasti Kvitkovic a arealu PSG, a. s. Precerpavaci stanice umoznuje uzaviit
kanalové hraditko na kanalizaci DN 1500, a tim zajistit, aby se voda pti povodni zpétnym
vzdutim nedostala do kanalizace a zaplavila pozemky vcetné pozemkt zalobkyné. K posudku
Ing. J. zalovany zopakoval, Ze nebyl zpracovan opravnénou osobou, nicméné i presto byly jeho
4 v 4 v 4 v v/ i 4 4 v
zavéry v rozhodnuti Zalovaného posouzeny a nebyl tfeba dalsi revizni posudek. Zavérem
\4 / M vVv/ 4 4 V4 A% 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11]  Osoba zGlastnéna na fizeni ad II) ve svém vyjadreni konstatovala, ze zalobkyni popsany
zpusob odbéru vzorku vody je rozporny se skutkovym stavem zjisténym ve spravnim rfizeni.
Zalobkyné nové uvadi skutenosti o tdajné manipulaci s vypinaci komorou ze strany osoby
z0lastnéné na rizeni ad II); k témto skute¢nostem by kasacni soud nemél prihlizet. Krajsky soud
se s namitkami zalobkyné ohledné odbéru vzorku vody dostatecné vyporadal. za rozhodujici
v M /v v 4 v/ 4 \4 v v/ 4 v 4 4 M 4 M
povazuje osoba zGcastnéna na rizeni ad II) to, ze zalobce v rizeni pred spravnimi organy ani
v/ 4 v o v o M / v
v rizeni pred soudem nerozporoval zpusob odbéru vzorku vody, a krajsky soud mél proto
spravné tuto skutecnost za prokazanou a mezi stranami nespornou. Neexistoval tak ani davod
provadét navrzené vyslechy svédku a dalsi dakazy (posudky). K postupu spravaiho organu pii
vyslechu svédka Ing. Ch. osoba zicastnéna na fizeni ad II) uvedla, Ze pan zastupce zalobkyné, F.
F., nekladl otazky svédkovi, nybrz zastupcim osoby zucastnéné na fizeni ad II). Byl pfitom
opakované upozornén, ze do protokolu mohou byt zaznameniny pouze otazky polozené
svédkovi. Veskeré zalobcem tvrzené technické vady dila se pak opiraly o posudek Ing. S. J.,
ktery nedisponoval potrebnou autorizaci v oblasti vodnich staveb. Navic se jednalo o okrajoveé
nedostatky v zabezpeceni vodniho dila, které byly v dobé rozhodovani zalovaného odstranény.
K otazce povodni osoba zGcastnéna na tizeni ad II) uvedla, ze k uzavreni vodniho dila by doslo
M v/ v 4 4 v \4 VA 4 4 4 M M vV Vv 4 4 M 4
jen v pripadé extrémni povodné a ze soudasti vodniho dila je i preCerpavaci stanice, ktera naopak
zabezpectuje, aby pozemky uzivané zalobkyni nebyly v pfipadé povodni zatopeny vodami
zvodntho toku a zkanalizace. Spolecnost ZLIN ESTATES s. r. o. se stala vlastnikem
predmétného pozemku po zahajeni rizeni pred krajskym soudem dne 3. 6. 2010. Nebylo pravni
i 4 M v v V) /- 7 V7 4 v v 4
povinnosti soudu aktivné opakované zjistovat, zda po zahajeni fizeni nedoslo ke zménam
v okruhu osob zGc¢astnénych na fizeni - sama zalobkyné ¢i spole¢nost ZLIN ESTATES,; s. r. o.
méli na tuto skutecnost soud upozornit, pripadné se méla uvedena spolecnost sama aktivné do
v/ 4 Ve J / Vv v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 v 7/ %
fizeni prihlasit. Osoba zUcastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zalobkyné zamitl a aby vstup spolecnosti ZLIN ESTAES s. r. o. do fizeni nepripustil.

[12] Osoba zOCastnéna na rizeni ad I) se ve svém vyjadreni pripojila k vyjadreni osoby
zulastnéné na tizeni ad II). Doplnila, Ze je vlastnikem pozemkd, které bezprostredné sousedi
s pozemkem, na némz je vybudovano vodni dilo. Spravni organy s ni proto spravné jednaly jako
/v 4 v/ 4 vV M / M b 4 N4 v/ 4 v
s UCastnikem fizeni a rovnéz krajsky soud nepochybil, pokud ji o probihajicim fizeni vyrozumeél,
nebot v ném mohou byt dotcena jeji prava a povinnosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobkyné zamitl a aby vstup spolecnosti ZLIN
ESTAES s. r. o. do fizeni nepfipustil.

IV. Replika zalobkyné a osoby ziCastnéné na fizeni ad III)
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[13] Kvyjadfeni zalovaného a osob zlcastnénych na fizeni ad I) a II) podaly repliku
v v /v v/ v/ / ~ / . V. .
zalobkyné a osoba zGcastnéna na rizeni ad IIl). Zalovany podle nich zménil svou argumentaci
ohledné mista odbéru vzorkt vody: Zatimco dtive tvrdil, ze vzorky pochazely z kanalizace DN
1500, nyni uvadi, ze se jednalo o vodu smisenou z obou kanaliza¢nich fadt. Zalobkyné trva na
tom, ze vzorky byly odebrany z nové povolované kanalizace DN 1200. Mistni ohledani by
kromé této skutecnosti nepochybné potvrdilo i skuteénost, ze vodni dilo a dalsi Gpravy v izemi
V)Y o/ 4 IV V v /v v 4 v/ 4 V. o/
zajistuji ochranu vlastnika k tizi zalobkyné a osoby zGc¢astnéné na fizeni ad III) a nezabezpecuji
\4 v / Vv v / v/ 4 v 4 v/ v 4
pozemky zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni ad III) pred zaplavenim v pfipadé povodni.
Zalovany neprokazal své tvrzeni, ze veskeré odpadni vody z arealu ve vlastnictvi osoby
z0lastnéné na ftizeni ad II) jsou a byly odvedeny jinym kanalizatnim sbéracem na Cistirnu
odpadnich vod v Otrokovicich. Zalobkyné v kasacni stiznosti neuvedla nové skutecnosti: od
pocatku tvrdi, ze vzorky vody byly odebrany zkanalizace DN 1200; na manipulaci se
skutkovym stavem upozorniovala pred spravnimi organy i v zalobé a navrhovala prokazani této
skutecnosti vyslechem pana F. K vyslechu svédka Ing. Ch. Zalobkyné a osoba zGcastnéna na
fizeni ad III) podotkly, Ze pan F. vznesl nékolik otazek, které vsak nebyly zastupci zalovaného
Ve V_V v 4 / v \4 v Ve 4 M
pripustény k zodpovézeni. protokol o vyslechu svédka nemohla zalobkyné pfipominkovat a je
dana divodna pochybnost o jeho vérohodnosti. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ad III) se stala
vlastnikem pfedmétné nemovitosti dne 3. 6. 2010, nicméné byla jim témét po celou dobu fizeni
pred krajskym soudem i ke dni konani Gstniho jednani. Soud tedy méla aktivné postupovat
Ve *eV) 4 4 / Vv v / v/ 4 M / Vv v
pti zjistovani okruhu osob z(castnénych na fizeni, a pokud pominul osobu zdlastnénou na
fizeni ad III), trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je treba ho zrusit. Zalobkyné a osoba
z(Castnéna na rizeni ad III) tedy setrvaly na svych navrzich.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ ’ Vev v v Jn v V.7 IV . . v A A .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly
podany vcas aosobami opravnénymi, a neni ddvodné kasaéni stiznosti odmitnout pro

v/ / Ve V.V 7/ Y v 7 v/ ’ . v v
nepfipustnost. K navrhu nepripusténi osoby ztcastnéné na fizeni ad III) soud konstatuje, ze méla
pravo prihlasit se do fizeni, byt i ve fazi kasa¢niho fizeni, nebot zakon nestanovi lhutu ¢i cast
fizeni, do nichz lze tohoto institutu vyuzit (srov. § 34 za pouziti § 120 s. t. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Formalni podminku Ucasti splnila tim, ze se do
v/ 4 Ve [ 4 v 4 / 4 M vv/ 4 4 v 4 v v
fizeni prihlasila a tvrdi dotceni na svych pravech. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zaveéru, ze
. v M A 4 4 ./ / Vv i bl v v 4 v/ 4 M 4
je splnéna i materialni podminka jeji Ucasti, nebot predmétem soudniho fizeni je otazka
zakonnosti dodateéného povoleni stavby vodniho dila, které se nachazi v pozemku ve vlastnictvi

/4 4 ’ 4 M v/ / v 4 4 v/ 4 4
této osoby: vydani tohoto rozhodnuti, resp. jeho pfipadné zruseni v soudnim fizeni tak ma
ptrimy vliv na jeji prava a povinnosti. Soud proto neshledal dtvod pro postup podle § 34 odst. 4
s. . s. a nevyslovil, ze predmétna osoba neni osobou zacastnénou na fizeni.

[15] Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejich rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ / . . v .
a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznosti nejsou divodné.
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[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenymi vadami fizeni pfed krajskym soudem
(V./A), dale nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda (V./B) a
konecné téz namitkami kasacni stiznosti smétujicimi do véci samé (V./C).

V./A) Vady 7izeni pred krajskym soudem

[18]  V kasacnich stiznostech je namitino, ze krajsky soud nevyrozumél potencialni osobu

/v v v/ 4 4 N4 v/ 4 .. /v . .
zllastnénou na fizeni ad III) o probihajicim fizeni, a ta se jej tak nemohla Gdastnit jako osoba
zGlastnéna na ftizeni. K této namitce soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze postaveni
osoby zUcastnéné na fizeni plyne pfimo ze zakona (§ 34 odst. 1 s. 1. s.). Je to tedy soud, kdo
odpovida nejen za spravné vymezeni Gcastniku fizent, ale 1 osob na fizeni zG¢astnénych. Zalobce
(navrhovatel) ma sice zakonnou povinnost uvést v navrhu osoby, které by pripadaly do Gvahy
. /v v /4 v/ ’ . /4 v Ve 4 v v o .
jako osoby z(castnéné na fizeni, nicméné pokud tak ucini nedostateCné nebo vibec, je na
spravnim soudu (predsedovi senatu), aby sam vyvinul aktivitu a zjistil okruh potencialnich osob

/v v / v/ 4 4 . . . vv/ 4 4 .
zalastnénych na fizeni (k tomu srov. ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejm.
rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 1 As 39/2004 - 75, publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, a
rozsudek ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 Afs 40/2011 - 125).

[19] Lapidarné receno, aktivita soudu musi byt primérena okolnostem pfipadu a informacim,
které soud o celé kauze ma k dispozici. Soud rozhodné neni povinen vycerpat jakékoliv
M /4 \4 M Ve V) 4 4 / Ve /4 ./ / M / Vv v /4
myslitelné moznosti pfi zjistovani okruhu osob, které prichazeji v Gvahu jako osoby zucastnéné
v/ 4 J4 M 4 v v 4 / b 4 4 4 M
na fizeni. Naopak soud zde vychazi primarné ze skutecnosti, které zjisti ze spravniho spisu,
z podani stran, nebo které se jinym zptsobem dostanou do stéry soudu.

[20]  Z tohoto Ghlu pohledu nemtze aktivni postup soudu zahrnovat opakované provérovani
toho, zda jednotlivé osoby zalastnéné na fizeni stale splnuji podminky § 34 odst. 1 s. 1. s., aniz
by soud mél k takové ¢innosti rozumné duvody. Citované ustanoveni nepochybné umoznuje
priznat postaveni osoby zulastnéné na fizeni i tém subjektim, na které presla prislusna prava a
povinnosti i v prubéhu fizeni pfed soudem, véetné pripadi singularni sukcese (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 20/2006 - 129, publikovany pod ¢.
1601/2008 Sb. NSS). Dojde-li vsak k takovému prevodu ¢i prechodu, je primarné na puvodnim a
novém nositeli prav a povinnosti, aby tuto zménu sdélili soudu. Pokud se soud o téchto
skuteénostech nedozvi, nelze mu klast ktizi, ze novy nositel prav a povinnosti nebyl o
probihajicim fizeni vyrozumén.

[21]  Rizeni pred krajskym soudem bylo zahajeno dne 22. 4. 2010, pficemz zalobkyné v zalobé
ozna¢ila jako osobu zulastnénou na fizeni pouze ,Mésto Otrokovice - Meéstsky urad
Otrokovice®. Jak vyplyva ze souhlasného tvrzeni stran, osoba zGcastnéna na tizeni ad III) nabyla
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 3115/1 v k. 4. Otrokovice dne 3. 6. 2010. Zdejsi soud ovéril
z insolvenéniho rejstriku, Ze se tak stalo prodejem mimo drazbu v ramci konkursu prohlaseného
na spole¢nost Moravan Aviation s. r. o. Krajsky soud vsak o tomto prodeji nebyl informovan, a
proto pfi zjistovani potencialnich osob zicastnénych na fizeni vychazel zcela spravné z podané
\4 4 4 . 4 v 4 4 . . . /7 .
zaloby a ze spravniho spisu. Na zakladé spravniho spisu vznikla krajskému soudu povinnost
v 4 N4 v/ 4 Vv 4 4 v
vyrozumét o probihajicim fizeni predchoziho vlastnika pozemku - spole¢nost Moravan
Aviation s. r. o. Jestlize tato spolecnost byla fadné vyrozuména a soucasné se krajsky soud o
v v 4 VvV 1V */ v v/ 4
zméné vlastnika nedozvédél, nemohlo dojit k vadé rizeni.
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[22] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud zaslal
spolecnosti Moravan Aviation s. r. 0. vyrozuméni o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s.
f. s. dne 16. 7. 2010 do vlastnich rukou. Jelikoz adresat nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena na
poste, a jelikoz si ji nevyzvedl ani v lozni dobé, bylo vyrozuméni doruceno fikci dne 31. 7. 2010
(§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.). Zdejst
soud ovSem ovéril z insolvenéniho rejstiiku, ze jiz dne 31. 3. 2010 byl na majetek spole¢nosti
Moravan Aviation s. r. o. prohlasen konkurs (pfislusné usneseni nabylo pravni moci dne
20. 4. 2010). V souladu s § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenc¢ni zakon) prechazi prohlasenim konkursu na insolven¢niho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i1 vykon prav aplnéni povinnosti, které prislusi
dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Spor vedeny pred spravnimi soudy se tyka
dodate¢ného povoleni stavby vodniho dila, které se nachazi v pozemku, jenz byl ve vlastnictvi
spolecnosti Moravan Aviation s. r. o. Zdejsi soud nema pochyb, ze vykon prav a povinnosti
tykajici se tohoto pozemku vletné moznosti uplatnit prava nalezici osobé zGclastnéné na fizeni
presla prohlasenim konkursu na insolvencniho spravce. V takové situaci ovSem bylo treba
vyrozuméni o probihajicim fizeni doruéit primo insolven¢nimu spravci: doruceni dluzniku
(spole¢nosti Moravan Aviation s. r. 0.) je treba povazovat za vadné.

[23] Nejvyssi spravani soud pritom zastava nazor, ze je povinnosti krajského soudu ovéfit
z insolvenéniho nebo obchodniho rejstriku, zda na osobu, ktera pfichazi v Gvahu jako osoba
z0lastnéna na fizeni, nebyl prohlasen konkurs. Pokud takovou skutecnost zjisti, musi zvazit,
zda vyrozuméni o probihajicim fizeni (§ 34 odst. 2 s. t. s.), zasila-li jej individualné, neni treba
doruéit insolven¢nimu spravci. K tomuto zavéru vede zdejsi soud jednak skutecnost, ze
dispozi¢ni opravnéni prechazi na insolvenc¢niho spravce ze zakona a spravni soud tuto skutecnost
musi respektovat, jednak vyse vzpominana odpovédnost spravniho soudu za fadné vyrozuméni
osob, jez by se mohly stat osobami zicastnénymi na fizeni. Kromé toho v projednavané véci se
krajsky soud dozvédél o prohlaseném konkursu z podani osoby zGclastnéné na ftizeni ad II)
doruceném soudu dne 22. 12. 2010 a téz si o této skutecnosti uéinil ve spisu nékolik Grednich
zaznamu (C. 1. 150 a 151). Presto ji vSak nijak ve svém procesnim postupu nezohlednil.

[24] Jelikoz v daném ptipadé krajsky soud nedorudil vyrozuméni o probihajicim fizeni
insolvenénimu spravci spole¢nosti Moravan Aviation s. r. 0., a tim z fizeni nepfimo eliminoval i
osobu zcastnénou na fizeni ad III), dopustil se vady fizeni. S ohledem na specifické okolnosti
ptipadu v$ak tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jak totiz plyne
M v /7 M v/ v Vo VVe v i M i v
z insolvenéniho rejstriku, zalobkyné jako véritelka spolec¢nosti Moravan Aviation s. r. 0. a ¢lenka
véritelského vyboru prodej pozemku mimo drazbu osobé zulastnéné na fizeni ad III) (tehdy
vystupyjici pod firmou Tedeko Estates s. r. 0.) projednavala, souhlasila s nim a o celé transakci
velmi dobfe védéla. Z obchodniho rejstfiku pak plyne, ze jedinym vlastnikem a jednatelem
zalobkyné je Ing. M. T. Osobu z(castnénou na tizeni ad III) pak plné vlastni spolecnost ZLIN
AIRCRAFT a. s., jejimz jedinym akcionarem je od 18. 8. 2011 Ing. M. T. Lze tedy uzavrit, ze
zalobkyné a osoba zUCastnéna na fizeni ad III) maji prinejmensim od srpna 2011 stejného
vlastnika a fakticky se jedna o jednu a tutéz osobu. Ustni jednani pred krajskym soudem pfitom
probéhlo az dne 14. 8. 2012. Osoba zucastnéna na tizeni ad III), a¢ nutné o probihajicim fizeni
musela pfinejmensim od srpna 2011 védét, vsak svého prava prihlasit se do fizeni nevyuzila.
Stejné tak zalobkyné soudu o prodeji pozemku niceho nesdélila. Teprve poté, co krajsky soud
v . v/ M / v % v 4 v/ 4
vydal pro zalobkyni nepfiznivy rozsudek, zacala se osoba zulastnéna na rizeni ad III) ve
& \4 4 4 / 4 /v v 4 v/ 4 Ve /4 4
spolupraci s zalobkyni domahat svého postaveni osoby zucastnéné na fizeni. S prihlednutim
k tomu, ze osoba zucastnéna na rizeni ad III) v kasacni stiznosti pouze odkazala na argumentaci
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zalobkyné bez jakékoliv individualizace tvrzenych nezakonnosti ve vztahu ke své osobé,
v M . vVv/ 4 4 4 . \4 v / Vv v /4 v/ 4
povazuje Nejvyssi spravai soud postup a namitku zalobkyné a osoby zucastnéné na rizeni ad III)
/v / v/ 7/ Ve / 4 v /4 4 4
za ucelovy a hranicici se zneuzitim prav dle § 34 s. f. s. Takovému postupu spravni soudy
ochranu neposkytuji, a namitka je proto nedtivodna.

[25]  V dalsi namitce bylo tvrzeno, Ze osoby zic¢astnéné na tizeni ad I) a II) se nemély soudniho
v/ / o / VvV . . \'2 " / /7 . . \2 / . \ v/
fizeni vibec Glastnit. Jelikoz kasa¢ni namitka je poloZena ve zcela obecné roviné, postali
v/ Vv \ . /7 / /
zdejSimu soudu konstatovat, ze obé osoby splnily formalni podminku pro to, aby se staly
osobami zGcastnénymi na fizeni, nebot ve stanovené lhaté zaslaly soudu vyslovné oznameni
v tomto smyslu. Pokud jde o materialni podminku, pak osoba zilastnéna na ftizeni ad II) je
vlastnikem vodniho dila a zadatelem o dodate¢né stavebni povoleni, takze v jejim ptipadé je
dotleni na pravech v ptipadé zruseni dodateCného stavebniho povoleni zcela zjevné. K osobé
/' VvV \" / v/ V4 /7 \'2 / VvV V4 \ V4 /7 / v/ V4 .
zlastnéné na ftizeni ad I) lze uvést, ze byla Glastnikem prfedchoziho spravniho fizeni a je
vlastnikem pozemku, které bezprostredné sousedi s pozemky, v nichz je vodni dilo vedeno.
Takeé zde lze tudiz mozné dotleni na pravech pomérné jednoznacné dovodit. Namitka je
nedtvodna.

[26] Konecné je krajskému soudu vytykano téz to, ze zalobkyni nezaslal vyjadreni osob
zGCastnénych na fizeni ad II) ze dne 17. 9. 2010 a 20. 12. 2010. Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba
/ Vv v 4 v/ 4 i .. / 4 v /4 4 /4 ./ v 4 /4 M VA 4
zGlastnénad na fizeni mimo jiné pravo predkladat pisemna vyjadieni. Toto pravo je soudlasti
4 4 4 /v v / v/ 4 M / v M M
zakladniho prava osoby z(castnéné na fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. k tomu pfiméfené nalez sp. zn. I. US 60/05 ze dne 15. 6. 2005,
Sb. US sv. 37, & 123, s. 555). Zdejsi soud jiz dovodil, Ze aby mohla osoba zGcastnéna na fizeni
4 A4 v M 4 4 /v 4 4 Ve ./ v 4 4
toto pravo radné realizovat, musi mit téz pravo na to, aby ji soud doruéil vyjadfeni podana
Ucastniky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009
— 145). Obdobné je zfejmé, ze predmétné pravo by bylo zcela vyprazdnéno a pozbylo by smyslu,
kdyby vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni nebylo poskytnuto dal$im ulastnikim fizeni.
V takovém pripadé by totiz vibec nedoslo ke konfrontaci argumentl a tvrzenych skutecnosti.
Navic by tim zjevné dochazelo k poruseni zasady rovnosti zbrani, a to v neprospéch Gcastniku
v/ 4 M 4 / A v 4 / Vv v / v/ 4 v/
fizeni. Je tedy povinnosti soudu zaslat podané vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni dalsim
Gcastnikim ftizeni. Pokud tak neuclini, muze zatiit fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[27]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze vyse uvedena
./ v 4 / Vv v / v/ 4 M / v/ / Vv 4 o v/ 4
vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni ad II) krajsky soud nezaslal dalsim Gcéastnikim fizeni a
osobam na ném zucastnénym. V souladu se stavajici judikaturou zdejstho soudu je treba

v/ v/ v 4 4 i v/ / Vv 4 o v/ 4 4
posuzovat pripad od pfipadu, zda nedorudeni pisemnosti dalsim Ucastnikum fizeni (osobam na
v/ 4 /v v / v . v/ 4 . 4 4 4 .
fizeni zUCastnénym) predstavuje vadu fizeni azda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (srov. napt. rozsudkyze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, ze dne
19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 205/2006 - 60, nebo ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152).
V projednavané véci je zfejmé, ze prinejmensim vyjadreni ze dne 17.9.2010 obsahovalo
obsahlou argumentaci, coz nasvéd¢uje vadeé rizeni. Nicméné ze soudniho spisu je ztejmé, ze pred
Ustnim jednanim dne 7. 8.2012 nahlizela do soudniho spisu po dobu 45 minut zastupkyné
v v v/ 1* . . . . / ’ / v . .
zalobkyné a poridila si fotokopie listin vlastnim fotoaparatem. Z této skuteénosti soud dovozuje,
v v v / 4 4 4 . v /v 4 M v /v
ze se zalobkyné s obsahem uvedenych podani mohla seznamit (a patrné téz seznamila) a méla téz
jeden tyden na to, aby na argumentaci v nich obsazenou reagovala pti Gstnim jednani pred
soudem. Za téchto okolnosti nemohla mit uvedena vada vliv na zakonnost napadeného
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rozsudku, nebof procesni prava zalobkyné nebyla postupem soudu dotlena. Namitka je
nedtvodna.

V./B) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[28] Napadeny rozsudek ma byt dale neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot soud
jen jednostranné prevzal argumentaci spravnich organt, nevyporadal se dostatecné s argumentaci
zalobkyné a s jejimi navrhy na provedeni dukazu.

[29] Ktakto obecné formulované namitce muze soud jen konstatovat, ze presvédleni
zalobkyné a osoby zGcastnéné na rizeni ad III) nesdili. Krajsky soud se velmi podrobné zabyval
vSemi namitkami obsazenymi v zalobé, takze o ,jednostranném prevzeti argumentace
\4 /4 oV / vV Vv o v 7 . / 4 . 4 B . 4 \4
zalovaného nemuze byt re¢. Z odivodnéni rozsudku i z protokolu o Ustnim jednani je zjevné, ze
se krajsky soud dtkladné seznamil se spravnim spisem, provedl nékteré dikazy, a pokud nékteré
neprovedl, tak svij postup odavodnil. Skutecnost, ze se soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
jesté neznamena, ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[30] V replice z 10. 1. 2013 Zalobkyné a osoba zulastnéna na fizeni pak konkrétné namitaly,
ze se soud nevyporadal s tim, zda byly v dobé rozhodovani spravnich organt splnény technicke
pozadavky dila, a namisto toho se zaméril na oduvodnéni, pro¢ k dikazim zalobkyné
nepfihlizel. K tomu kasaéni soud uvadi, ze se krajsky soud v bodech 31 az 33 napadeného
rozsudku skute¢né zabyval tim, pro¢ nékteré dikazy nebylo mozno v této souvislosti zohlednit,
nicméné pote se v bodé 34 konkrétné zabyval otazkou splnéni technickych pozadavka dila. Ani
zde tedy zdejst soud neshledava zadné pochybeni.

[31] Krajsky soud se tedy vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a z oddvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, pro¢ povazoval argumentaci zalobkyné za nedivodnou.
Odavodnéni rozsudku krajského soudu tak plné odpovida ustalené judikatute zdejsiho soudu k
otazce prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. zejm. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), jakoz i pozadavkum § 157 odst. 2 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s. Namitka je proto nedavodna.

V./C) Namitky ve véci samé

[32] Zakladni namitka, od niz se odviji prakticky vsechny ostatni, spodiva v tom, z jakého

4 4 4 v /4 Vv 4 v o
mista ve vypinaci komore byly odebrany vzorky vody, jez byly nasledné podrobeny rozbortim a
znaleckym posudkim. Z téchto rozbora totiz podle zalobkyné a osoby zacastnéné na fizeni ad
ITI) plyne, Ze se jedna o vodu odpadni a nikoliv destovou, a vodni dilo tak nemélo byt dodate¢né
M / \4 / . / v 4 / 4 \4 v o v
povoleno. Krajsky soud a zalovany nicméné zastavaji nazor, ze k odbéru vzorku nedoslo
z dodate¢né povolované kanalizace DN 1200, nybrz z kanalizace DN 1500, resp. na soutoku
téchto dvou kanalizaci, a tudiz rozbory pro projednavanou véc nejsou relevantni.

[33] Nejvysst spraval soud k tomu uvadi, ze popisu véci ve spravnim spisu a z bohaté
fotodokumentace shromazdéné tamtéz je zjevné, ze k napojeni kanalizace DN 1200 do
kanalizace DN 1500 dochazi na dné vypinaci komory. Vypinaci komora je cca 4 m hluboka
sachta. Napojeni obou kanalizaci je realizovano jako propojeni dvou otevtrenych koryt, kterymi
proudi voda. Z prilozenych fotografii i z popisu napojeni provedeného zalovanym v rozhodnuti
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o odvolani a pfi jednani pred krajskym soudem je zjevné, ze voda proudici korytem kanalizace
DN 1500 se rozléva do napojujiciho se koryta kanalizace DN 1200 (zpétné vzduti vody). Tim se
misi voda z kanalizace DN 1500 s vodou z kanalizace DN 1200, a to az do mist, kde z jedné
stény vypinaci komory tUsti kruhovita roura kanalizace DN 1200. Pokud by tedy urcita osoba
chtéla z vypinaci komory poridit vzorek vody pochazejici vyluéné z kanalizace DN 1200, musela
by patrné sestoupit na dno vypinaci komory a odbérné zatizeni prilozit k Gsti roury kanalizace
DN 1200 ze stény vypinaci komory.

[34] Predmétné vzorky odebral dne 25. 8.2009 pan F. F. a dne 16. 9. 2009 Ing. J. Ch., CSc.
Ten byl nasledné dne 22. 12. 2009 vyslechnut k véci jako svédek a vypovédél, ze vodu ,odebiral
z hlavni trasy sbérale kanalizace, na soutoku s dodatecné povolovanou kanalizaci®, ptiCemz
odbér provedl ,seshora odbérovym zafizenim na provaze“. Zpusob odbéru vzorkd panem F.
nelze ze spravniho spisu zjistit. Zalobkyné vsak nikdy nezpochybnila zavér zalovaného, ze
veskeré vzorky byly odebrany seshora. Neudinila tak ani pti jednani pred krajskym soudem, kde
4 / vV V. Ve v 4 Vv v 4 v 4 /v 4 4 «
se tato otazka vyslovné fresila; zalobkyni predlozena ,Cestna prohlaseni pana F. a pani B.
v tomto sméru neobsahuji zadnou relevantni informaci. V kasacni stiznosti pak zalobkyné tento
zpusob odbéru dokonce vyslovné uvadi. Skutecnost, ze zalobkyné v kasaéni stiznosti nehovofi o
odbéru vzorku odbérovym zafizenim na provaze, nybrz - zcela nové - pomoci 4 metra dlouhé
’ v . R Ry 7 v , .
nerezoveé tyce, pouze oslabuje divéryhodnost jejiho tvrzeni, ze vzorek byl odebran z kanalizace

DN 1200.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy zalobkyni a osobé zucastnéné na fizeni ad III) neuveril,
ze predmétné vzorky byly odebrany z dodatecné povolovaného vodniho dila. Podle nazoru
soudu bylo ve spravnim fizeni a pfi jednani pred krajskym soudem postaveno najisto, ze vzorky
vody nutné musely byt smési z obou kanalizaci. Namitka, ze zalovany drive uvadeél, ze se jednalo
o vzorky vody z kanalizace DN 1500, a nyni uvadi, ze se jednalo o vodu smisenou z obou
kanalizaénich fadd, neni divodna. Zalovany sice ve svém rozhodnuti zivérem k uvedené
. v / . ) v v

problematice konstatoval, zZe vzorky vody nebyly odebrany z kanalizace, ktera je predmétem
v/ 4 v M v 4 M v . 4 v 4 4 4 / v 4
fizeni, avsak zjeho predchozi argumentace je zfejmé, ze odebrani smisené vody predpokladal
(viz pasaz tykajici se zpétného vzduti vody nas. 6 rozhodnuti). Pfi Gstnim jednani pred
krajskym soudem byla navic skuteénost, ze se jednalo o smisenou vodu vyslovné uvadéna
\4 / M / V v v/ 4 v v v v M b
zalovanym 1 osobou zlcCastnénou na fizeni ad II), avsak zalobkyné na tyto skutecnosti nijak
nereagovala. Pouze konstatovala, ze odbéry provedl odborny znalec, a tudiz by mély byt
provedeny spravné. Za tohoto stavu véci kasacni soud neshledal pochybeni v postupu krajského
soudu, pokud k této véci nevyslechl dalsi svédky. Rovnéz bylo zcela nadbyteéné provadét
jakékoliv dokazovani tykajici se vlastnosti odebranych vzorku vody (znalecké posudky). Tento
komplex namitek je tedy nedavodny.

[36] Ke kasacni namitce tykajici se manipulace se skutkovym stavem a k podjatosti spravnich
organt zdejsi soud sdéluje, ze tato namitka byla v zalobé obsazena ve zcela obecné roviné.
Konkrétné zalobkyné uvedla, ze ,[Plostup spravnich orginii vrdmci predchazejicich 7izeni a
neodivodnéné odmitnuti vétsiny ditkazii navrzenych Zalobcem spravnimi organy vzbudily v zalobci
pochybnost o nepodjatosti rozhodujicich orgdnii. Zalobce md obavy, zda nedoslo v rdmci
predchazejicich 7izeni k manipulaci se skutkovym stavem (kupr. dne 22. 12. 2009, kdy doslo
k mistnimu obleddni vodniho dila). Zalobkyné tuto ndmitku po celou dobu ¥Hzen{ ani p¥i Gstnim
jednani pred krajskym soudem nekonkretizovala. Krajsky soud proto zcela spravné na tyto
vytky odpovédél ve stejné obecnosti v bodé 40 napadeného rozsudku s tim, ze s dGvody neprijeti
navrzenych dukazu se ztotozruje a k idajné manipulaci zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
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okolnosti. Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu krajského soudu zadné pochybeni.
Za diavodnou nelze povazovat ani vytku, ze se krajsky soud mél zabyvat okolnostmi vyslechu
svédka Ing. Ch., které vyplyvaly z prohlaseni pana F. Jedna se o Cestné prohlaseni ze dne
11. 1. 2010, které zalobkyné navrhovala k prokazani zpusobu a mista odbéru vzorku vody.
Z4adné vitky tykajici se pochybeni spravnich organt p¥i vyslechu uvedeného svédka v souvislosti
s timto prohlasenim neuvedla ani v zalobé ani v pribéhu celého fizeni ptred krajskym soudem.
Krajsky soud tedy nemél zadny divod tyto otazky zkoumat. Tvrzeni v kasacni stiznosti o
(dajném zasahu jednotky hasi¢ského zachranného sboru a o okolnostech vedeni vyslechu svédka
Ing. Ch. je tfeba z téchto davodu povazovat za nové skutecnosti, které jsou podle § 109 odst. 5 s.
f. s. nepripustné, a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

[37] S posudkem Ing. S. ]J. ohledné technickych vad predmétného vodniho dila se spravni
organy 1 krajsky soud vyporadaly tak, Ze jeho autor neni autorizovanym inzenyrem pro vodni
stavby, a proto jej nepfijaly jako dikaz. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Je nepochybné, ze predmétny posudek nelze povazovat za znalecky posudek ve smyslu § 56
spravniho radu nebo § 127 o. s. 1., nebot takovy posudek musi zadat a znalce ustanovit spravni
organ, resp. soud. Tim ovSem uvedeny posudek neni vyrazen z okruhu dukaznich prostredki.
Muze se jednat podle jeho povahy bud o dikaz listinou nebo o tzv., soukromy znalecky
posudek (§ 127a o. s. t.). S takovym dikaznim prosttedkem se musi spravni organ a téz soud
vyporadat a rozhodné jej nemtze odmitnout s oduvodnénim, ze byl vypracovan nekompetentni
osobou. Odbornost autora muze mit vliv na dikazni silu takového dikazniho prostfedku,
nikoliv na jeho pripusténi jako diukazu.

[38] Tento nespravny nazor spravnich organu a krajského soudu presto neni duvodem pro
kasaci jejich rozhodnuti. Jak zalovany, tak i krajsky soud se totiz se zavéry tohoto posudku ve
svych rozhodnutich vyporadali a zalobkyné proto nemohla byt zkracena na svych pravech.
Zpusob oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a krajského soudu (srov. bod 34) v této véci pak
povazuje kasaéni soud za ptiléhavy. Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze vdobé jeho
rozhodovani byly néktera pochybeni tykajici se zabezpeleni predmétného vodniho dila
odstranény (viz s. 8 a 9 rozhodnuti), a tudiz nelze ani prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze v dobé
rozhodovani spravnich organu vodni dilo nespliovalo technické pozadavky.

[39] K nepfiznivému ovlivnéni okolnich pozemkt vodnim dilem obecné a zvlasté v pripadé
povodni se dle nazoru zdejstho soudu dostatecné vyjadril jak krajsky soud (zejm. body 35 az 37

4 * Vv / VeV v / i 4 vV o v / M 4
napadeného rozsudku), tak i zalovany, ptricemz se zabyvali nad ramec véci 1 povodriovymi plany

v ’ N /v v 7 v/ ’ ~ / /
spolecnosti Moravan Aviation s. r. 0. a osoby z(castnéné na tizeni ad II). Zalovany v napadeném
rozhodnuti i pfi ustnim jednani pred soudem vysvétlil, jakym zpusobem jsou okolni pozemky
chranény v pripadé povodni, pricemz zdejsi soud povazuje toto vysvétleni za logické. Zalobkyné
v kasacni stiznosti tyto skuteCnosti pouze neguje, aniz by tvrdila, v éem konkrétné je systém
ochrany chybny a jak konkrétné mohou byt okolni pozemky ohrozeny, natoz aby sva tvrzeni
podporila jakymikoliv dukazy. Pokud uvadi, ze ohrozeni a zaplaveni pozemku parc. ¢. 3115/1 a
dalsich okolnich pozemkt prokazala v predchazejicim fizeni, nema zdejsi soud o takovych
dtkazech povédomi. Nejvyssi spravni soud je naopak na zakladé spravniho spisu, rozhodnuti
zalovaného 1 na zakladé desetiletého bezproblémového fungovani predmeétné kanalizace

Vv v v v i v /7 Ve v 4 4 o oV vV /4 . */
presvédcen, ze k ovlivnéni ¢i ohrozeni okolnich pozemkd nemize za bézné situace dojit a

v/ 7 . Ve / 4 M / o o vV o
v pripadech povodni jen pfi extrémni povodni. Z uvedenych divodu se rovnéz nelze vibec
ztotoznit s kasacni namitkou, ze spravni organy povolenim vodniho dila uprednostnily
’ / V7 / ’ , ey ,
v rozporu s § 7 spravniho radu vlastnika vodniho dila oproti jinym osobam.
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[40] Nejvyssi spravni soud ma téz za nedivodnou namitku, ze vodni dilo mohlo byt umisténo
.. / 4 /v v ’ v/ 4 4 v . /
na jinych pozemcich osoby zalastnéné na ftizeni ad II). Jak spravné poznamenal krajsky soud
v bode 35 napadeného rozsudku, zalobkyné je uzivatelem pozemku parc. ¢. 3115/1 na zakladé
smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 10.3.2009. V této smlouvé je pod bodem 2.2.
/ v Vv 4 Vv v ’ ’ /7 4 \4 \ v . v/ /1 4
vyslovné zmirlovano predmétné vodni dilo s tim, ze zalobkyné je v uzivani pozemku omezena
pravé pravem osoby zlcastnéné na tizeni II) na vedeni kanalizace a pravem vstupu za lelem jeji
Udrzby, opravy a rekonstrukce. Zalobkyné se tedy stala uzivatelem uvedeného pozemku az pote,
co bylo vodni dilo vybudovano a osm let pouzivano a musela o ném védét. Nasledna snaha o
»presun“ tohoto dila na jiné pozemky nedava rozumny smysl. Pokud zalobkyné - stejné jako
/v v 4 v/ 4 \4 4 /7 . v /4 4 vV o 4
osoba zUcastnéna na tizeni ad III) - povazovaly vodni dilo za natolik nebezpecné, neni zfejme,
pro¢ se pres védomost o ném staly uzivatelkami, resp. vlastnicemi pfedmétného pozemku. Ani
vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal duvod k zasahu a namitku povazuje za
nedtvodnou.

VL. Z4avér a naklady fizeni

[41] Zalobkyné ani osoba zGtastnéni na fizeni ad III) tedy se svymi nimitkami neuspély;
jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasac¢ni stiznosti jako nediivodné (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[42] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s.
Zalobkyné ani osoba zGlastnéna na fizeni ad III) nemély ve véci uspéch, a nemaji proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni ad I) a II) maji dle § 60 odst. 5 s. . s.
, ) A ) e : 7o v : )

pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
.. Ve v/ 7 v ’ ’ v v/ / .

jim soud ulozil. V tomto fizeni vsak nebyla uvedenym osobam ulozena zadna povinnost, a proto
soud rovnéz rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni o
kasacnich stiznostech zadné Uclelné vynalozené naklady nad ramec bézné tredni cdinnosti
nevznikly; tudiz mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



