1 As79/2012 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy ]UDr Josefa Baxy
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: F. §.,
proti zalovanému: Mestsky Gfad Vala$ské Mezifidi, se 51dlem Soudni 1221, Valasské
Meziridéi, o zalobé pI‘Otl rozhodnuti ze dne 18. 10. 2010, ¢.j. R 361/34866/2010/Ko,
v fizeni okasacm stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.3.2012,¢.5. 58 A 86/2010 - 111,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Ve shora uvedené véci podal proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce
(dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost ze dne 17. 4. 2012. Po predbézném posouzeni véci
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost neobsahovala dtvody, pro které uvedeny
rozsudek napada. Stézovatel neni v rizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem a
neuhradil soudni poplatek, ktery je s jejim podanim spojen.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 4. 2012 €. j. 1 As 79/2012 - 12 vyzval
stézovatele, aby mimo jiné ,ve lbiité 7 dnii od dorucent tohoto usneseni budto predloZil plnou
moc udélenou jim advokdtovi k zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhité
prokazal, Ze md vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zakonit vyZzadovano
pro vykon advokacie.“

Dne 2. 5. 2012 stézovatel soudu sdélil, Ze pozadovanym vzdélanim nedisponuje a
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zaroven podal zadost o ustanoveni zastupce zrad advokatu v ramci velmi obsahlého
doplnéni podani (zadost byla konkrétné na listu ¢. 286). V zadosti stézovatel pozadoval
ustanovit pravnim zastupcem konkrétné JUDr. Jirtho Hrachovce, advokata zapsaného v
CAK pod ¢. 13971. S odkazem na osvobozeni od soudnich poplatkd krajskym soudem
povazoval prvni podminku pro ustanoveni zastupce (tzn. predpoklad pro osvobozeni od
soudnich poplatkt) za splnénou. Druhou podminku (tzn. potteba ochrany zajmu Gcéastnika
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fizeni) povazoval za splnénou tim, ze ,nebude-li takového zdstupce stéZovatel mit, kasacini
soud jeho stiznost odmitne®. Stézovatel dale v pripisu ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 1 As 79/2012 -
48, v souvislosti se splnénim podminky uvedené v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.%), sdélil, ze s odkazem na osvobozeni od soudniho
poplatku krajskym soudem a znéni zadosti o ustanoveni zastupce, ma tuto podminku za
splnénou.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 79/2012 - 57, navrh
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stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Svoje rozhodnuti zdivodnil tak, ze stézovatel
nedolozil soudu, ze nema dostateCné prostredky na Ghradu pravnich sluzeb zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti, a nesplnil tak svoji procesni povinnost. Soucasné soud stézovatele
vyzval, aby ve lhtté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni predlozil Nejvyssimu spravaimu
soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebudou-li uvedené nedostatky pres vyzvu soudu
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odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dnem
6. 2. 2013.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie [§ 5 odst. 1 pism. b) zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii].

Stézovatel ve stanovené lhaté, ani nikdy poté, splnéni této podminky nijak nedolozil
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anavyzvu zdejstho soudu nijak nereagoval. Porovnanim shora popsaného skutkového
stavu a konstatované pravni upravy je tedy zfejmé, ze ve stézovatelové pripadé jsou dany
podminky pro odmitnuti kasani stiznosti a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
z uvedenych divodu kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120's. t. s., odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. Ginora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



