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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem Plzen-sever a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 3 C 235/2011, o
zaplaceni Castky 14 851K¢ s prisluenstvim: Zalobkyné CD-Telematika a.s., ICO
61459445, se sidlem v Praze 3, Pernerova 2819/2a, zastoupené JUDr. Ivo Draznym,
advokatem se sidlem v Praze 3, Lucemburska 3, a zalované¢ho T. M.,

takto:

L PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen-sever,
pod sp. zn. 3 C 235/2011, o zaplaceni Castky 14 851 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 13. tnora 2012, ¢j. 3 C 235/2011 - 13,
se zruSuje.

Odtvodnénti:

Navrhem dorulenym dne 3. Cervence 2012 se Cesky telekomunikaéni Gfad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetené¢nich sporti, mezi nim a

Okresnim soudem Plzen-sever ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 C
235/2011.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné¢ CD-Telematika a.s. podala proti Zalovanému dne 1.9.2011
u Okresniho soudu Plzeri-sever zalobu na zaplaceni castky 14 851 K¢ s prislusenstvim
s oduvodnénim, ze uzaviela dne 30.5.2009 se zalovanym Smlouvu o zajisténi a
poskytovani nevetejnych benefitnich sluzeb elektronickych komunikaci v mobilni siti pro
zaméstnance, kterou se zalobkyné zavazala zajistit zalovanému poskytovani sluzeb
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v mobilni siti spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a. s., a zalovany se zavazal zaplatit
zalobci za takto poskytnuté sluzby sjednanou cenu. Zalobkyné vyzvala zalovaného
k zaplaceni této dluzné ¢astky, zalovany ji vSak do dnesniho dne neuhradil.

Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 13. Gnora 2012, ¢. 3 C 235/2011 - 13,
vyrokem 1. fizeni zastavil, vyrokem IL. urdil, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu, a vyrokem IIL. a IV. rozhodl o nahradé
naklada fizeni a vraceni soudniho poplatku. V odivodnéni uvedl, Ze z obsahu zaloby
plyne, ze se jedna o spor mezi osobou vykonavajici telekomunikaéni Cinnost na strané
jedné a Glastnikem na strané druhé. Pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu je svétena
Ceskému telekomunikaénimu afadu podle ustanoveni § 129 odst. 1 zikona & 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»zakon o elektronickych komunikacich“). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. brezna
2012.

Cesky telekomunikac¢ni arad (dale jen ,navrhovatel“) poté podal navrh zvlastnimu
senatu k rozhodnuti ziporného kompetenéniho sporu. Navrhovatel konstatoval, ze
v v v M v / v v/ 4 v eV _V 4
zalobkyné pozaduje po zalovaném dluznou castku na zakladé Smlouvy o zajisténi a
poskytovani neverejnych benefitnich sluzeb elektronickych komunikaci v mobilni siti pro
zameéstnance. Uvedl mimo jiné, ze pravomoc CTU je dana podle ustanoveni § 129 odst. 1

’ . / . ’ v/ v o . / 7
zakona o elektronickych komunikacich pouze v pfipadé sport mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné a Gcastnikem, popt. uzivatelem na strané druhe,
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé. Zalobkyné vsak neni osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost podle § 7 citovaného zakona, podle kterého jsou komunikacnimi
dinnostmi zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci a provozovani ptistroju. Zalobkyné neposkytovala zalovanému verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu vyse uvedeného zakona, nybrz mu
poskytovala pouze sluzby neverejné. Tyto sluzby jsou nabizeny a provozovany pouze pro
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uzavreny okruh subjektt - zaméstnance CD Telematika a. s., a to pouze v pripadé jejich
zajmu. Zalovana tedy neni v postaveni ucastnika sluzeb elektronickych komunikaci,
tudiz se ani nemuze jednat o poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou verejné
dostupnou sluzbu uclastniku, popt. uzivateli verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Spor mezi zalobkyni azalovanym neni sporem o zaplaceni ceny za

oskytnutou verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, ale sporem
pOsKy ) 1% y P
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu, k jehoz rozhodovani ma pravomoc soud.

Pfi fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
7V 4 4 v’/ 1 4 NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Navrhovatel (té2 ,Urad) je ztizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Gstredni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona
o elektronickych komunikacich zaklad4 pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde
tak stanovi tento zakon; pravidla pro rozhodovani Glastnickych spori obsahuje zakon v §
129 odst. 1: ,Ufad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni &nnost (§ 7) na
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strané jedné, a vicastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zikladé navrbu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé.
Utad rounés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni
¢innost (§ 7) nebo scastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z
diivodu postoupent pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucCasného naplnéni osobni a vécné podminky
k tomu, aby byla dle vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc
navrhovatele rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni prfedpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost. Touto cinnosti se podle § 7 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovini pristroji dle § 73 citovaného
zdkona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoventi § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich ,sluzba obuvykle poskytovand za viplatu, kterd spociva zcela
nebo  prevainé v  prenosu signalu  positich  elektronickych  komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzZivanych pro rozhlasové a televizni
vysildni a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elekrronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikact; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci“. Osoba Gcastnika musi splnovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (jicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim wvereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonvu
na poskytovdni téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuZivd nebo zdada vetejné dostupnou sluzbu elekrronickych komunikaci®); verejné
dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi
wSluzba elekrronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem zvlastni senat zjistil, ze smluvni vztah
zalobkyné azalovaného =zalozila Smlouva o zajiSténi a poskytovani neverejnych
benefitnich sluzeb elektronickych komunikaci v mobilni siti pro zaméstnance ze dne
18. 5. 2009 (dale jen ,smlouva“), sjednana podle § 51 obcanského zakoniku. Zvlastni senat
v usneseni ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8, publikovaném pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, vyslovil pravidlo, ze pro urceni organu pfislusného rozhodovat spory
vzniklé na zakladé smlouvy ,nend relevantni, jak byla predmétna smlonva formdlné oznacena,
nybrz jeji skutecny obsah“. Samotné sjednani smlouvy oznacené jako smlouva o zajisténi a
poskytovani nevefejnych benefitnich sluzeb elektronickych komunikaci, byt 1 s
poskytovatelem, ktery ziska opravnéni vykonavat komunikaéni ¢innost od navrhovatele,
v$ak neznamena automaticky zalozeni pravomoci navrhovatele rozhodovat spor.

Predmétem smlouvy bylo poskytovani ,sluzeb v mobilni siti spolecnosti Telefonica
O2 Czech Republic, a. s. pro ucastnika a pripadné pro jeho dalsi uZivatele, jeZ spocivaji
v zajisténi sluzeb wvolani a ostatnich nabizenych sluzeb v mobilnich sitich elektronickych
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komunikaci objednanych icastnikem prostrednictvim elektronického portalu VPN Family
operatora“ (pozn. zvlastniho senatu: rozuméj zalobkyné). Z toho vyplyva, ze zalobkyné
sluzby poskytovala pouze omezenému okruhu osob, které musely byt zaméstnancem
7alobkyné nebo jiné spoleénosti, ve které maji Ceské drahy, a. s., majetkovou tlast a byly
Gcastnikem ramcové smlouvy se spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. (dale jen
» Lelefonica®).

Nedilnou soudasti smlouvy zalobkyné se zalovanym byly Vseobecné podminky
poskytovani sluzeb VPN Family spoleénosti CD-Telematika a. s., z jejich? bodu 2. 6
vyplyva, ze zalobkyné ,nenese odpovédnost a nemd primy vliv na kvalitu a dostupnost
poskytované sluzby. Tato odpovédnost je piné na spolecnosti Telefonica, se kterou md
poskytovatel uzavienou smlouvu o poskytovani mobilnich sluzeb.“ Soucasti smlouvy byly take
Vseobecné podminky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim
mobilnich siti  spoleénosti Telefénica. Verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci proto poskytovala nikoli zalobkyné, ale spolecnost Telefénica.

Zvlastni senat pri feseni kompetenéniho sporu posuzoval pouze pravni vztah mezi
zalobkyni a zalovanym - tento pravni vztah je podminén nezavisle existujicim smluvnim
vztahem zalobkyné a operatora Telefénica. Jak jiz zvlastni senat uvedl shora, zalobkyné
poskytovala vtomto konkrétnim pripadé sluzby pouze omezené skupiné osob, a to
zameéstnancum. Neposkytovala proto vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci podle § 2 pism. o) zakona o elektronickych komunikacich, z jejihoz vyuzivani
neni nikdo predem vyloucen. Také zalovany nespliiuje podminky stanovené v § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (jicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim wvereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonvu
na poskytovdni téchto sluzeb®). Zalobkyné ani ¥alovany nespliiuji poZadavky stanovené v §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, neni proto naplnéna osobni podminka
téhoz ustanoveni; ve véci proto neni prislusny rozhodovat spravni organ, ale soud.

Lze tak uzavrit, ze v posuzovaném pripadé neni dan osobni predpoklad pravomoci
Ceského telekomunikaéniho t¥adu spor rozhodnout; pravomoci soudt se tedy tato véc
nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabii, pokud je podle
zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho
soudu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona .
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor
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vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni
soud Plzen-sever pokracovat v tizeni o podané zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



