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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Krita logistic,
s. t. 0., se sidlem Medlov 217, zastoupeného Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se sidlem
tt. Kpt. Jaro$e 1929/10, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2009, ¢j. 3736/2009-
14130, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.8.2012, &. 5 Ca76/2009 - 37,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.8.2012, ¢.5 Ca 76/2009 - 37,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2009, ¢j. 3736/2009-14130, se zruSuje
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avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nikladech soudniho ¥izeni ¢stku
18 472 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Kotka.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 4.12.2008, ¢j. SZIF/2008/0344208, Statni zemeédélsky
intervencni fond zamitl zadost zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu Zakladani
skupin vyrobct pro rok 2007. Byt byl zalobce na zakladé rozhodnuti ze dne 3. 2. 2006, ¢j.
SZIF/2006/0028691, zatazen do programu Zakladani skupin vyrobcu, nesplnil s obledem
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na definicni vymezeni skupiny vyrobcii podminku dle § 5 odst. 1 pism. ¢) narizeni vlady [¢.
655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobcu, zajistujicich spoleény
odbyt vybranych zemédélskych komodit do programu zakladani skupin vyrobct a o
stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich Cinnosti], nebot’ neni objektivné
skupinou vyrobcii s alespori dvéma cleny”.

2. Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 4. 2009, ¢j. 3736/2009-
14130.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 5 Ca 76/2009 - 37, zamitl.

4. Podle méstského soudu byly otazky vznesené v zalobé vyteseny jiz v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.4.2011, ¢j. 1 As 23/2011 - 53 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Méstsky soud
neshledal duvod se od zavéru tohoto rozsudku odchylit.

5. Meéstsky soud uvedl, ze dotacni program Zakladani skupin vyrobct vychazi
z nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. a nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpofte pro rozvoj
venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné
a zruSeni nékterych natizeni. Z ¢l. 33d natizeni Rady ¢. 1257/1999 vyplyva, ze seskupeni
producentu se sklada z producentt, kteti jsou ¢leny tohoto seskupent a kteti maji spolecné
uvadét zbozi natrh a Cinit spoleéné pripravy k prodeji, centralizovat prodej a spolecné
dodavat velkoodbératelim a ktefi si zaroven stanovi spole¢na pravidla pro informace o
produkci. Je zfejmé, ze seskupeni producenti musi byt tvoreno vice subjekty, pojem
wseskupent jednobo producenta“ by byl ztejmy protimluv.

6. Pojmu ,seskupeni producentii“ odpovida pojem ,skupina vyrobcii zavedeny v § 1
narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Ustanoveni § 2 pism. c) uvedeného natizeni pak vymezuje
podstatné rysy tohoto seskupeni. Z § 1 a § 5 odst. 1 téhoz nafizeni vyplyva, ze dotace
z programu Zakladani skupin vyrobcd mize byt poskytnuta pouze skupiné vyrobct.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce je obchodni spolecnost sjedinym spolecnikem, nelze ji
povazovat za ,skupinu vyrobci “ ve smyslu natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., ani za ,seskupeni
producentii “ ve smyslu nafizeni Rady ¢. 1257/1999.

7. Skutecnost, ze zalobce byl neopravnéné zatazen do programu Zakladani skupin
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vyrobcl, nemtze mit na uvedeny zavér zadny vliv. Dobra vira zalobce, ze byl opravnéné
zatazen do programu Zakladani skupin vyrobctl, nezaklada narok na poskytnuti dotace.
Dotace muze byt poskytnuta pouze v tom pripadé, ze zajemce o dotaci spliuje veskeré
podminky stanovené pravnimi predpisy.

8. Méstskému soudu bylo z redni linnosti znamo, ze zalovany dfive nahlizel na
v v 4 . v / 4 v 4 Vv /
moznost zarazeni jednoclennych obchodnich spolecnosti do programu odlisnym

o 4 Vv - v 4 v 4 4 4 v *+ o
zpusobem. Pro posouzeni véci vsak bylo rozhodné pouze znéni pravnich predpisa.
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9. Meéstsky soud doplnil, ze dotaci nelze ,automaticky” poskytnout kazdému subjektu,
ktery byl zarazen do programu. Pti rozhodovani o poskytnuti dotace je totiz mozné
opétovné hodnotit, zda zadatel predstavuje ,.skupinu vyrobci “. S ohledem na to, ze zalobce
nebyl viceclennou spoleCnosti, bylo lhostejné, ze jeho ro¢ni obchodovana produkce
prevysovala ¢astku 3 000 000 K¢.

III.
10.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

11.  Stézovatel byl toho nazoru, ze spravni organ prvaiho stupné zpochybnil
svym rozhodnutim sva drivéjsi stanoviska (napr. Prirucku zadatele o dotaci v ramci
opatreni zakladani skupin vyrobct ze dne 16. 12. 2005 ¢i Metodiku provadéni nafizeni
vlady ¢.655/2004 Sb.) i sva pravomocna spravni rozhodnuti (zejména rozhodnuti o
zatazeni stézovatele do programu Zakladani skupin vyrobca, které je stale platneé).
Zalovany nevysvétlil, kterou z podminek uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) natizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. stézovatel nesplnil.

12.  Podle stézovatele znatizeni vlady ¢&. 655/2004 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze
podminkou pro poskytnuti dotace je zarazeni zadatele do programu. Pokud je zadatel do
programu zarazen, poskytnuti dotace nelze odmitnout sodavodnénim, ze zadatel
nespliiuje podminky pro zafazeni do programu. Uvedeny postup je v rozporu se zasadami
pravni jistoty, legitimniho otekavani (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn.
I. US 185/04, a rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidskd priva ze dne
22.6.2004, Broniowski proti Polsku, stiznost C.31443/96) a legality pravomocnych
spravnich rozhodnuti.

13. Byt meéstsky soud uznal, ze stézovatel splnil podminky pro poskytnuti dotace
stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) az ) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., nepovazoval
stézovatele za adresata této pravni normy, protoze stézovatel nebyl skupinou vyrobcu, ani
seskupenim producentti. Na zakladé této argumentace vsak spravni organ prvniho stupné
nemohl zadost stézovatele zamitnout, a to zejména s ohledem na existenci pravomocného

rozhodnuti o zafazeni stézovatele do programu.

14.  Dale stézovatel poukazal na usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu ze dne
23.2.2011, ¢&.7 As80/2010 - 82, ktere podle stézovatele obsahuje fadu argumentu,
které jsou shodné s namitkami stézovatele. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto usneseni mimo jiné vyslovil, ze pojem ,seskupeni producentsi “ ve smyslu natizeni
Rady ¢. 1257/1999 je predmétem vykladu vnitrostatniho prava dlenského statu.

15.  Meéstsky soud se nedostatené vypotradal snamitkou poukazujici na rozpor
’ ’ 4 4 .. 4 v 4 4 4 /7 VvV

spravnich rozhodnuti se zasadou legitimniho ocekavani. Podle nazoru stézovatele nelze

dobrou viru zcela ztotoznit s principem pravni jistoty a legitimniho odekavani, byt i
. . ’ ’ ’ ’ . 01 Ve /7 VvV

princip ochrany dobré viry anabytych prav je dulezity. Vtomto ohledu stézovatel

poukazal na judikaturu a literaturu vztahujici se k zasadé presumpce spravni akti organt

verejné spravy (napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.
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NSS). Odrazem této zasady je pravé zasada ochrany dobré viry a nabytych prav (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). V této souvislosti stézovatel
znovu pripomnél, ze spravni organ prvniho stupné jej rozhodnutim ze dne 3.2.2006
zaradil do programu, priemz toto rozhodnuti nebylo zruseno a bylo tfeba ho povazovat
za zakonné a spravne.

16.  Stézovatel doplnil, Ze o zméné pravniho nazoru spravniho organu prvaniho stupné
se dozvédél az na pocatku roku 2008, kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o poskytnuti dotace, tj. po uplynuti obdobi, za které stézovatel zadal dotaci.

Iv.

17. Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé. Dale
uvedl, Ze nelze akceptovat spoleCnost, ktera nemize naplnit Gcel nafizeni Rady .
1257/1999 a narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Jeden producent nemuze tvofit skupinu
producentd. Pravo na poskytnuti dotace rovnéz nelze odvozovat z definice obchodni
spolecnosti, aniz by tato spolecnost byla zalozena vice producenty. Ke stejnému zavéru
dospél Nejvysst spravai soud v rozsudcich ze dne 19.1.2010, ¢&. 1 As87/2009 -72, ¢.
2047/2010 Sb. NSS, ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 9 As 67/2009 - 94, ze dne 19.7.2010, §j. 2 As
47/2010 - 80, a ¢j. 1 As 23/2011 - 53. V posledné jmenovaném rozsudku byla spolecnost
také zarazena do programu Zakladani skupin vyrobcu, pfi¢emz kasacni stiznost byla
zamitnuta.

V.
18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / ’ 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

19.  Kasacni stiznost je davodna.

20.  Klidovou otazkou v posuzované véci je, zda lze pod pojem skupina vyrobci“ ve
smyslu nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., resp. ,seskupeni producentii“ ve smyslu nafizeni
Rady ¢. 1257/1999, podradit i obchodni spolecnost s jedinym spoleénikem, a zda je tak
mozné zaradit tyto spolecnosti do programu Zakladani skupin vyrobca.

21.  Na tuto otazku odpovédél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 4. 9. 2012, &j. 7 As 80/2010 - 100, ve kterém dospél k zavéru, ze skupinou vyrobca
podle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2
natizeni Rady ¢. 1257/1999 vice subjektt sdruzenych ke spole¢nému odbytu. Na plné
odtvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje.

22. Ve svétle zavéru rozditeného senatu tedy stézovatel, tj. jednoclenna obchodni

v v 4 v 4 4 4 4 . / o
spolecnost, nesplnoval podminky pro zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobcu.
Stézovatel vsak presto byl do programu zarazen rozhodnutim spravniho organu prvniho

stupné ze dne 3.2.2006, ¢. SZIF/2006/0028691, které nasledné nebylo zménéno ani
zruseno v prezkumném fizeni ¢i jinym procesné moznym zpusobem.
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23, Za této situace je treba vyreSit otazku, zda je mozné opétovné prezkoumavat
podminky pro zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobct i pri posuzovani zadosti o
poskytnuti dotace.

24.  Rozsiteny senat uvedl, ze nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. rozliSuje mezi
rozhodovanim o zafazeni skupiny vyrobct do programu a rozhodovanim o poskytnuti
dotace, predmét obou fizeni se pfitom neprekryva. Pti splnéni podminek stanovenych v §
3 tohoto natizeni ma zadatel pravo na zatrazeni do programu. Rozhodnuti o zatazeni
skupiny vyrobcl zajistujicich spolecny odbyt zemédélskych komodit do programu je
nezbytnym predpokladem k tomu, aby skupina vyrobct mohla zadat o poskytnuti dotace
v prislusném roce. Jiz toto rozhodnuti je rozhodnutim o vefejném subjektivaim pravu
zadatele. Pti rozhodovani o poskytnuti dotace uz podminky pro zarazeni do programu
posuzovany nejsou. Byla-li skupina vyrobct zafazena do programu do 31. 12. 2006, spliuje
podminku pro poskytnuti dotace zakotvenou v § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady C.
655/2004 Sb.

25.  Podle rozsiteného senatu neni podstatneé, ze pfi zjistovani podminek pro poskytnuti
dotace za kazdy prislusny kalendafni rok je rovnéz zkoumano, zda skupina vyrobca
splnuje podminku ro¢ni obchodované produkce nejméné 3 000 000 K¢, anebo podminku
nejméné 5 Clent [§ 5 odst. 1 pism. c) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.], podobné jako je
zkoumano pri zarazeni do programu [§ 3 pism. a) tehoz narizeni]. Nové zkoumani téchto
podminek pfi poskytovani dotace ma vyloucit zadatele, u néhoz doslo v mezidobi k
takovym zménam, ze prestal stanovené dotaéni podminky spliiovat. Nesleduje se zde
pfitom totoznost podminek; neni vylouceno, aby subjekt zafazeny do programu v
dusledku Cetnosti skupiny pri poklesu jejich clent naplnil podminky pro poskytnuti dotace
rozsahem roc¢ni obchodované produkce. Zkoumani podminek Cetnosti skupiny ¢i
obchodované produkce pti poskytovani dotace nenirevizi podminek zarazeni do
programu. Ostatné v takovém pripadé by byl zcela nesmyslny postup zalovaného ve véci
posuzované rozSifenym senatem, ktery puvodni rozhodnuti o zafazeni do programu
zménil v prezkumném fizeni.

26.  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze nezméni-li se skuteCnosti rozhodné pro zatazeni
urcitého subjektu do programu Zakladani skupin vyrobcl, spravni organy nejsou
opravnény piiposuzovani splnéni podminek pro poskytnuti dotace tyto skutecnosti
v v . . 4 Vv 4
opétovneé posuzovat. Pokud tedy nedojde z hlediska podminek pro zarazeni do programu
k ziddnym zménam a rozhodnuti o zatazeni do programu nelze zménit, spravni organy
nemohou revidovat své ptivodni posouzeni postupem podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb. Spravni organy jsou povinny zkoumat pouze to, zda zadatel o poskytnuti
dotace spliiuje podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az f) natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
Lze tedy uzaviit, ze ,skupinou vyrobci“ ve smyslu § 5 tohoto natizeni se rozumi kazdy
M / / 4 Vv 4 4 4 M
subjekt, ktery byl pravomocnym rozhodnutim zafazen do programu Zakladani skupin
vyrobcu.

27.  Nejvys$i spravni soud pro Gplnost dodava, ze ke stejnym zavérim dospél
téz v rozsudcich ze dne 26.9.2012, ¢&).9 As45/2012-36, a ze dne 21.12.2012,
¢j. 8 As 30/2011 - 93.
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28.  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského

Ve v v Ve i /7 Vv 4 v ceV v/ 4 v v /
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil véc
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

29.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véta druhas. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ulastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dane véci
stézovatel, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, které napadl zalobou. Nahrada nakladd celého soudniho fizeni byla tedy
pfiznana uspésnému stézovateli. Jejich vyse je predstavovana zaplacenym soudnim
poplatkem za podani zaloby (2000 K¢) aza podani kasacni stiznosti (5000 K¢&) a dale
odménou zastupce stézovatele za celkem Ctyfi ukony pravai sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a
ptiprava zastoupeni, dvé pisemna podani méstskému soudu ve véci samé (podani zaloby a
vyjadreni zalobce) a podani kasacni stiznosti - § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K takto vypoctené odméné v celkové vysi 8400 K¢ je
pak nutno pripocist nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy castku 1200 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se uvedena dastka o
¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény a nahrady hotovych
vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. V pripadé dvou tkonu
pravni sluzby uskutecnénych pred 31.12.2009 c¢ini dastka dané vypoctena podle § 37
odst. 1 a 47 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009,
castku 912 K¢. V pripadé dvou tkont pravni sluzby uskutecnénych po 1. 1.2010 dastka
dané ¢ini 960 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu tizeni tedy cini 18 472 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



