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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: EMOS
spol. sr. o., sesidlem Sitava 295/17, Prerov I - Mésto, zastoupeného JUDr. Karlem
Veverkou, advokatem, se sidlem Bozeny Némcové 2, Prerov, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4 (dfive Celni feditelstvi Olomouc), proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8. 2009, ¢j. 923/08-1301-21-1-3, ¢j. 923/08-1301-21-2-4 a
¢j. 923/08-1301-21-3-5, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27.9. 2011, ¢. 22 Ca 252/2009 - 36, ve znéni opravného usneseni ze dne
21. 11. 2011, ¢&j. 22 Ca 252/2009 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 2904 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Karla Veverky, advokata se sidlem
Bozeny Némcové 2, Pterov, do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1] Celni Gfad Prerov (dale jen ,celni Grad®) zalobci dodatecné vyméril dodatecnymi
platebnimi vymeéry ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 9147-1/07-136300-021, ¢j. 9147-2/07-136300-021
a ¢j. 9147-3/07-136300-021, konecné  antidumpingové clo  zdovezeného  zbozi,
fluorescencnich vybojek s horkou katodou, propusténého do rezimu volného obéhu. Celni

feditelstvi Olomouc (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani zalobce rozhodnutimi ze dne
15. 4. 2008, ¢j. 923/08-1301-21-1, &j. 923/08-1301-21-2 a &j. 923/08-1301-21-3.
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[2]  Pri nasledné kontrole po propusténi zbozi, kterou provedl zalovany, vyslo najevo,
ze dovezené zbozi bylo ¢inského, nikoliv malajsijského piavodu. Z toho duvodu se na néj
vztahovalo antidumpingové clo podle narizeni Rady (ES) ¢.1470/2001, o ulozeni
kone¢ného antidumpingového cla z dovozu elektronickych integrovanych kompaktnich
fluorescen¢nich vybojek (CFL-) pochazejicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném
vybéru uloZeného prozatimniho cla (dile jen ,natzeni & 1470/2001%). Zalovany uzavtel,
ze celni Gfad vyméril zalobci kone¢né antidumpingové clo v souladu s pravnimi predpisy, a
ze dodatecné platebni vymeéry nevydal v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady
(EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®).
Spole¢nost CLC POWER SOLUTIONS SDN. BHD. (dale jen ,vyvozce zbozi“) totiz
zamérné predlozila malajsijskym organim nespravné doklady a padélala potvrzeni FORM
A, na zakladé kterého celni organy neopravnéné priznaly zalobci nizsi sazbu cla. Z toho
divodu nebylo mozné chybu priditat celnim organiim a aplikovat uvedené ustanoveni
celntho kodexu.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby ke krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud spojil zaloby ke spolecnému projednani a zrusil
vSechna napadena rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[4] Vdal$im fizeni zalovany znovu zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim rozhodnutimi ze dne 10. 8. 2009, ¢j. 923/08-1301-21-1-3, ¢j. 923/08-
1301-21-2-4 a &. 923/08-1301-21-3-5. Zalovany opakované posoudil podminky uvedené v &.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a uzavrel, ze malajsijské statni organy nezanedbaly své
povinnosti. Vzhledem k rozsahlé podvodné <{innosti vyvozce nemohlo Ministerstvo
mezinarodniho obchodu a prumyslu Malajsie (dale ,Ministerstvo“ nebo ,MITI) odhalit
podvodné deklarovany puvod zbozi. Podvod pti obchazeni cel a antidumpingovych cel,
uvalenych na kompaktni fluorescencni vybojky, odhalila az mezinarodni mise Evropského
Gradu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF) podrobnym setfenim v roce 2006.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.8.2009 Zaloby. Namitl,
ze ackoliv vyvozce uvedl malajsijské celni orginy v omyl, mély celni organy reilnou
moznost, a v souvislosti s verifikaci zbozi 1 povinnost, ovérit puvod zbozi podobné, jak to
ucinila organizace OLAF. Celni organy mély stejné jako OLAF ptistup k evidenénimu
systému vstupl a vystupt v bezcelni zéné Port Klang. Zalovany nehodnotil dékazy ve
vzajemné souvislosti, ale naopak je absolutizoval s cilem vyvratit divodnost aplikace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[6] Krajsky soud spojil zaloby ke spoletnému projednani. Rozsudkem ze dne
27.9.2011, ¢j.22 Ca252/2009 - 36, ve znéni opravného usneseni ze dne 21.11.2011,
¢j. 22 Ca 252/2009 - 50, znovu zrusil rozhodnuti zalovaného a véci mu vratil k dalsimu
¥izeni. Zalovany se sice zabyval nimitkou zpétné verifikace zboZi, aviak nedostateéné. Jeho
rozhodnuti proto byla znovu nepfezkoumatelnid pro nedostatek dévodd. Zalovany
vyhodnotil pouze zpravu ze Setteni OLAF, avsak chybéla komplexni ivaha, ze malajsijské
statni organy byly uvedeny v omyl. V rozhodnutich chybélo i ucelené posouzeni procesu
verifikace pred malajsijskymi statnimi organy, ackoliv bylo stézejni otazkou pravé to, zda
zpétna verifikace ze strany malajsijskych organt predstavovala chybu na jejich strané ve
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smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu. Zprava OLAF nevypovidala o vSech
relevantnich skutecnostech. Proto bylo nutné pfihlédnout i k jinym dukazim, zejména
k malajsijské pravni Gpravé procesu verifikace. Zalovany mél rovné? vyjasnit postaveni
Ministerstva v soustavé malajsijskych celnich organt. Az poté bude mozné vyhodnotit, zda
Ministerstvo nebo malajsijskeé celni organy porusily své povinnosti pfi procesu verifikace
zbozi.

III.
[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
[8] Je presvédCen, ze se namitkou zpétné verifikace z hlediska splnéni chybéjici
podminky ¢l. 220 celniho kodexu dostate¢né zabyval v zalobou napadenych rozhodnutich.

[9]  Stézovatel se vyjadfil k pozadavku krajského soudu na posouzeni postaveni
Ministerstva v soustavé celnich organt Malajsie. Krajsky soud podle jeho nazoru zcela
ignoroval judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte,
C-348/98), zniz je zcela zfejmé, ze pro Ulely zjisténi chyby celnich organt je za
kompetentni celni organ povazovan kterykoli organ, jehoz jednani v ramci stanovenych
pravomoci vede k vydani informace relevantni pro vybrani cla, a ktery muze vyvolat
v osobé povinné zaplatit clo opravnéna olekavani. I bez zkoumani postaveni MITI
v soustavé celnich organi musi byt tento organ povazovan za organ tfeti zemé pri
posouzeni podminek uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

[10] Vydani potvrzeni pri zjistovani preferencniho statusu zbozi, které se ukaze
jako nespravné, muze byt chybou statnich organd. Je proto nepochybné, ze vydani
nasledné zrusenych osvédéeni FORM A muze byt povazovano za chybu na strané celnich
organu. Pfi kontrole OLAF vsak bylo zjisténo, ze osvédéeni FORM A KI1.2005/16312
nevydalo Ministerstvo, ale slo o falzifikat, stejné jako v pfipadé osvéd¢eni FORM A
K1.2005/20243, coz potvrdilo samotné MITL U téchto dvou osvédceni nemuze byt
naplnéna podminka uvedena v druhém pododstavci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
protoze tato potvrzeni nebyla vydana organem treti zemé.

[11] Vydani nespravného potvrzeni organem treti zemé neni chybou, je-li zalozeno
na nespravném popisu skute¢nosti dovozcem. Evropské spolecenstvi nemtze nést negativni
désledky nespravného jednani dodavateltt dovozct. Setfeni OLAF jednozna¢né prokézalo,
ze vyvozce zbozi uvedl Ministerstvo svym podvodnym jednanim v omyl. Vyvozce
profesionalné zastfel ptivod zbozi. Proto bylo jeho podvodné jednani pro malajsijské celni
organy tézko odhalitelné.

[12] K pochybeni celnich organt by doslo tehdy, pokud si byl organ vydavajici
v v 4 v v / v \4 v/ vV . 4 V4
osvédceni védom nebo mél byt védom, ze zbozi nespliiuje podminky pro preferenc¢ni
zachazeni. Zalobce v zalobé tvrdil, ze malajsijské celni orginy mély redlnou moznost a
soucasné povinnost ovérit preferencni status zbozi, jak to pozdéji uéinil OLAF. K tomu se
vV S/ qVel v sV 7 /v v vV ’ / / v
stézovatel vyjadril jiz ve vyjadreni k podané zalobé. Rovnéz mu neni znamo, na zakladé
jakych pravnich predpisti nebo skutecnosti dospél zalobce k zavéru, ze malajsijské celni
orgdny maji povinnost ovérovat preferencni status zbozi. Aby slo o chybu na strané
4 4 o 4 . / v M \4 v/ vV . 4 v /7
celnich organt, musi si byt skuteCnosti, ze zbozi napliuje podminky pro preferenc¢ni
zachazeni, védom ten organ, ktery vydava potvrzeni, nikoli celni organy Malajsie.
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Verifikacni proces dvou osvédceni FORM A ¢. KL2004/43046 a ¢. K1.2004/4709 byl
zahajen v bfeznu 2005 a dokoncéen byl az po provedeni vSech predmétnych dovozu
v bfeznu 2006. Dtkazni bremeno nepochybné vazlo na strané zalobce. Ten vsak podle
stézovatele pouze zcela neurlité tvrdil povinnosti malajsijskych celnich organt a
konstatoval, ze stézovatel a Celni Gfad Prerov presli bez podrobnéjsiho vyhodnoceni
dtikazy o tom, e zbo nespliiuje podminky pro preferentni zachizeni. Zalobce viak
stézovateli nepredlozil zadny dikaz na podporu svych tvrzeni.

[13] Zalobce tedy nenavrhl v celnim Hzeni dikazy k posouzeni spravnosti souladu
postupu MITI s malajsijskou pravni Gpravou. Proto je takovy pozadavek krajského soudu
nepfiméreny a neopodstatnény. Pozadavek krajského soudu predstavuje otazku, ktera musi
byt vyfeSena v souladu se zikony Malajsie a ,nepfedstavuje otdzku priva Ceské republiky
nebo Evropské unie®. Stézovatel nemutze svymi znalostmi ani ziskanymi informacemi o
ptislusné pravni Gpravé obsahnout vsechny povinnosti MITI, aby bylo mozné konstatovat,
ze MITI védélo nebo mohlo védét, ze zbozi nespliuje podminky pro preferencni
zachizeni. Zalobce mél tvrdit v odvolacim ¥zeni, Ze MITI nebo celni organy Malajsie mély
védeét, ze skute¢nou zemi pivodu neni Malajsie. To vSak neucinil.

[14] Malajsijské celni organy mély pristup do evidence zbozi v bezcelni zoéné.
S touto namitkou se stézovatel dostatecné vyporadal jiz v odavodnéni zalobami
napadenych rozhodnuti. V zasadé je tfeba vychazet ztoho, ze musi jit o chybu
pricitatelnou aktivnimu jednani celnich organt. Za chybu je mozno povazovat i pasivitu
celntho organu, avsak je treba tuto vyjimku interpretovat restriktivné. Ani pasivitu
malajskych celnich organt, které mély moznost kontroly zbozi prekladaného v bezcelni
z6né v Port Klangu, neni mozné povazovat za chybu celnich organt dle ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu.

Iv.
[15] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti namitl nepfpustnost kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (pozn. NSS: minén §
104 odst. 4).

[16] Osvédéeni FORM A ¢ KL 2005/16312 a ¢. KL 2005/20243 byla sice falesna,
nicméné preferencni status zbozi potvrdila 1 verifikace dvou osvédceni o ptvodu zbozi
FORM A u JSD ev. ¢. 1136301411729-3 a ev. ¢. 1136301411254-5, a to tak, ze puvod zbozi
je v Malajsii. Zalobce proto neprovadél zpétnou verifikaci u viech osvédéeni o pivodu
veSkerého zbozi od stejného dodavatele z Malajsie. Ministerstvo si mélo byt védomo
nesplnéni podminek nejpozdéji prizpétné verifikaci. Pravé Ministerstvo bylo organem,
ktery k tomu mél kompetence, aktery disponoval prostfedky a nastroji k provedeni
verifikace.

V.
[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil dvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd, a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[19] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval podminkami aplikace ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celnitho kodexu. Ucinil tak predevsim vrozsudku ze dne 30.7.2008,
¢j. 1 Afs 27/2008 - 97, ve kterém shrnul dosavadni judikaturu Evropského soudniho dvora
k aplikaci tohoto ustanoveni a k problematice rozlozeni diukazniho bfemene. Nejvyssi
spravni soud z uvedeného rozhodnuti vychazel 1 v této véci a v podrobnostech odkazuje
na jeho odivodnéni, které je dostupné na www.nssoud.cz.

[20]  Spor mezi zalobcem a stézovatelem spociva v tom, zda byly celni organy opravnény
doméfit zalobci konecné antidumpingové clo nebo zda jim v tom branil ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celnitho kodexu. Krajsky soud rozhodoval v této véci jiz podruhé a shledal
napadena rozhodnuti znovu nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda.

[21] Zakladni skutkovou a pravni otazkou, ktera predstavuje meritum projednavané
véci, je to, zda se na dovazené zbozi vztahovalo antidumpingoveé clo. Pro takové zjistént je
nezbytné zjistit, jaky byl skuteény ptvod dovazeného zbozi - fluorescenénich vybojek
s horkou katodou. Aby v$ak bylo mozné dodateéné zatctovat clo, bylo téz tieba posoudit
splnéni jedné z podminek uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, a sice
podminky, zda byla ¢astka cla dluzna ze zakona zatGctovana nasledkem chyby ze strany
celnich organti. Zalobce tvrdil v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram, Ze v roce
2004 byla vyzadana ohledné zasilek zbozi zpétna verifikace a celni urady Malajsie
potvrdily, ze dodavané zbozi je malajsijského pivodu. Krajsky soud shledal oduvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti nedostate¢nym pravé v posouzeni této okolnosti.

[22] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Stézovatel je opravnén uvest v ni
duvody, pro které se domniva, ze neobstoji rozhodnuti krajského soudu. Jestlize krajsky
soud povazoval rozhodnuti o odvolani za neprezkoumatelna, bylo tfeba v kasacni stiznosti
tvrdit a zdavodnit, ze rozhodnuti o odvolani prezkoumatelna byla. Stézovatel rovnéz mohl
argumentovat tak, ze okolnosti, jejichz vyporadani krajsky soud povazoval za
nedostatecné, nebyly podstatné pro rozhodnuti véci.

[23] Stézovatel v kasaéni stiznosti prvotné nezpochybrioval pravni nazor krajského
soudu o nedostatku divodi v rozhodnutich o odvolani. Spise se snazil presvédcit Nejvyssi
spravni soud o vécné spravnosti doméfeni antidumpingového cla a o nepotiebnosti
. ’ ’ o ee 1y / v/ ’ ’ 7
posoudit pravni Gpravu malajsijského celniho tizeni. Nedostatky rozhodnuti o odvolani a
v / v oV / v v M M /
postup zalovaného vsak nemtze byt dodatecné zhojen ani podrobnym rozborem
Ve v /. \4 V4 7V . v M vV/ ’ 4
ucinénym az v kasacni stiznosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.10.2004, ¢.3 As51/2003-58, v némz vyslovil tento zavér ve vztahu k
odstranéni nedostatku odtivodnéni spravniho rozhodnuti v kasa¢ni stiznosti brojici proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako nepfezkoumatelné).

[24]  Stézovatel namitl, Ze zpusob, jakym se zabyval namitkou zpétné verifikace, je
dostatujici a pfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. K verifikaci
osvédCeni FORM A napadena rozhodnuti v zavéru Ctvrté strany uvadi, ze ,vzhledem
k rozsahlé podvodné cinnosti firmy CLC nemoblo MITI podvodné deklarovany pivod zboz{
zjistit, a to ani pri veriftkacnim vizeni viz. odkaz v dokumentu o setveni OLAF na dvoji
faktury, a proto si také nemobl byt MITI védom toho, Ze zboZi nesplriuje podminky pro
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preferencni zachdzeni®. Takové odtvodnéni je nedostateéné. Kromé zcela obecného tvrzeni

o rozsahu realizované podvodneé ¢innosti a odlisnosti doklada, které byly predkladany,

neobsahuji rozhodnuti o odvolani zadné divody, ze kterych by bylo mozné bezpelné
v/ Vv o e ’ / 7 qver 7 . .

uzavrit, ze malajsijskeé organy provadéjici verifikaci, byly dodavatelem uvedeny v omyl.

[25] O tom, ze si byl stézovatel védom tohoto nedostatku, svédc¢i jeho postup v soudnim
fizeni. Zejména na treti a ¢tvrté strané vyjadreni k zalobam se zamyslel, zda MITT mohlo
pti verifikacnim fizeni odhalit podvod vyvozce a odkazoval na jednotlivé ¢éasti zpravy
OLAF. Jak v$ak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, nemtze byt
nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni dodatecné zhojen ve
vyjadreni zalovaného k zalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, ze dne 19. 12. 2008, &j. 7 As 2/2007 - 119).

[26]  V kasa¢ni stiznosti se v ruznych obménach objevuje namitka o povinnosti celnich
organu konfrontovat postup MITI s malajsijskou pravni Gpravou. Krajsky soud uvedl,
\4 M v v/ v/ 4 Ve M M M / o / (L v. /7 V7 4
ze je tfeba v dal$im tizeni podrobnéji objasnit, jakym zplsobem ma verifikaéni fizeni
v Malajsii probihat, zda probihalo radné podle tamnich predpist a jaké je postaveni MITI
v systému celnich organt. Krajsky soud tim stézovateli naznacil, jakym smérem se mohou
jeho nasledné Gvahy ubirat, aby dalsi rozhodnuti jiz obstala a obsahovala dostatek davodu.
Zalobni namitka, ze sizalobce vyzadal zpétnou verifikaci a malajsijské organy mu ji
VvV - 4 4 4 vV 4 M /
poskytly, byla stézejni pro posouzeni podminek pro doméfeni cla. Krajsky soud proto
spravné vyzadoval komplexnéj$i uvahu zejména o podrobnostech procesu verifikace.
Udinna pravni uprava v zemi vyvozu skuteCné muze byt podstatna pro tyto tvahy. To
v / v 4 v VA 4 o v 4 / 4 4
vSak na druhé strané neznamena, ze soucasti odivodnéni spravniho rozhodnuti o
podminkach ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu, musi vzdy bezpodmineéné byt
detailni rozbor platné pravni Upravy celniho fizeni v zemi vyvozu. Celni kodex takovy
pozadavek nestanovi. Jde tedy o to, aby odivodnéni rozhodnuti ve svém celku obsahovalo
dostatecné davody, které presvedci krajsky soud o spravnosti rozhodnuti o doméfenti cla.
Zda tyto dostatecné duvody vyplynou spise ze skutkovych okolnosti, nebo zda podstatnou
roli sehrava téz platna pravni Uprava v zemi vyvozu, vsak jiz zavisi na okolnostech
pripadu.

[27] K argumentu, ze ,za kompetentni je treba povazovat kterykoli orgin, jehoZ jedndni
v ramci stanovenych pravomoci vede k vyddani informace relevantni pro vybrani cla® lze ve
stejném duchu poznamenat, ze pravé proto je tfeba, aby byla ona pravomoc podrobena
podrobnéjsi ivaze, tim spise, pokud by akt tohoto organu mohl vyvolat u osoby povinné
k (thradé cla opravnéné oéekavani. Kasa¢ni namitka proto rovnéz spiSe podporuje potiebu
v tomto ohledu dostate¢né odtivodnit rozhodnuti o odvolani.

[28]  Stézovatel namitl, Ze v pripadé osvédéeni FORM A K1.2005/16312 a K1.2005/20243
v ‘[ 4 /4 ’ 4 Vv 4 v ’ . a4
slo o falzifikaty, které nebyly vydany organem treti zemé. Tato namitka nemifi na

4 . /4 Ve 1'% o v M Vv 4
nezakonnost rozsudku krajského soudu, ale pfinasi davody, pro¢ je prvostupnové
rozhodnuti vécné spravné. O téchto osvédlenich se vsak v rozhodnutich o odvolanich nic

’ 4 v v/ 4 v /7 7V . / 4 M oV M

neuvadi. Nelze se proto az v tizeni o kasacni stiznosti zabyvat tim, nakolik muaze i tato
okolnost ovlivnit dométeni antidumpingového cla.
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[29] Stézovatel namitl, ze krajsky soud prisvédcil zalobni namitce o mezefe
v dokazovani a sam nezkoumal, na ¢i strané bylo dikazni bfemeno o védomosti, ze zbozi
nesplnilo podminky vyzadované pro vyuziti preferencniho zachazeni.

[30] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve zminéném rozsudku sp. zn. 1 Afs 27/2008,
z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, ze dikazni bfemeno, zda si organy
vydavajici osvédéeni byly védomy nebo si mély byt védomy, ze zbozi nesplnilo podminky
vyzadované pro vyuziti preferenéniho zachazeni, nese osoba, ktera uplatiuje vyjimku
obsazenou ve tretim pododstavci, iz fine, ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu (viz
rozsudek ESD ze dne 9. 3. 2006, Beemsterboer Coldstore Services BV, C-293/04, bod 45).

[31] Neni prili§ zfejmé, proc stézovatel povazuje tvrzeni zalobce o povinnostech
M / 4 4 o Ve _/ 4 4 M v / VvV 4
malajsijskych celnich organa za neurcité. V odvolanich proti dodatecnym vymérenim cla
v v 4 i (e i v v 4 o v/ 4 v M /
zalobce kromé namitky o verifikaci dvou osvédleni o puvodu zbozi namitl, ze malajsijské
celni organy mély ptistup do systému evidence vstupt a vystupu z bezcelni zony Port
Klang, musely védét o prekladech zbozi a zjistit pripadné podvodné jednani dodavatele.
Ohledné této skutecnosti odkazoval na zpravu OLAF (str. 16). Neobstoji proto kasacni
tvrzeni, ze zalobce pouze zcela obecné poukazoval na moznosti celnich organa Malajsie a
na podporu svych tvrzeni neoznadil zadny dikaz. V této casti je proto kasacni stiznost

v rozporu s obsahem podanych odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram.

[32] Stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢j. 8 Afs 38/2008 - 75, podle kterého je zasadou chyba pricitatelna aktivnimu jednani
celnich organd. Za chybu je mozno povazovat i pasivitu celntho organu, avsak je nezbytné
tuto vyjimku interpretovat restriktivné. Tento pravni nazor koresponduje pristupu
Evropského soudniho dvora, jak jej shrnul Nejvyssi spravani soud ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 - 97 (srov. bod 31 rozsudku ESD
ze dne 18. tijna 2007 ve véci Agrover Srl, C-173/06). 1 zde nelze nez konstatovat, ze vSechny
tyto uvahy meély mit misto jiz v rozhodnuti o odvolanich. Stézovatel jimi nemohl zvratit
prubéh soudniho fizeni, pokud je uplatnil az v fizeni o zalobé nebo v kasacni stiznosti.

[33] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud dospél k spravnému nazoru, ze rozhodnuti

vV 4 v 4 o o v 7/ A
stézovatele byla nadale nepfrezkoumatelna pro nedostatek duvoda. Proto kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1. . s.

[34] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni o kasaéni stiznosti Gspéch, nema tudiz
pravo na néhradu naklad Hzeni. Zalobce ma pak proti nedspé$nému Glastniku pravo na
nahradu nakladd, které v fizeni o kasaéni stiznosti diivodné vynalozil. Nejvyssi spravni
soud Gspésnému zalobci priznal odménu v souladus § 7, § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za jeden Gkon pravni sluzby 2100 K¢ (vyjadreni ke kasalni stiznosti ze
dne 7. 2. 2012), dale byla ptiznana nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %. Zastupci
zalobce se tedy priznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2904
K¢ Tuto lastku je povinen stézovatel zaplatit zalobci na Gicet advokata JUDr. Karla
Veverky do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



