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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 1 Ad 76/2010 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatce, s e

pfiznavi odména za zastupovani ve vysi 968 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Utad méstské &asti Praha 11 (dale té2 ,spravni orgin prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 21.1. 2009, ¢.j.1287/2009/AAK neptiznal zalobci prispévek na
zivobyti. V oddvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobce byl doporucenym dopisem ze
dne 19. 11. 2008, ¢. . 18965/2008/AAK vyzvan v souladu s § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2
pism. a) a b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale téz zakona C.
»111/2006 Sb.“) a § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, aby osvéddil
skutenosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu k zadosti o davku
v hmotné nouzi ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 4259/2007/AAK, dolozenim originalu rozsudku
Obcanského soudu v Poreci (Chorvatsko) ze dne 3. 2. 2005, ¢. R1-15/99-43, jakozto i
ostatni doklady souvisejici s pfedmétnou nemovitosti, a jeho ovérenym prekladem
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z chorvatského jazyka do deského jazyka tak, aby nemohlo dojit k nezikonnému
rozhodnuti ve véci samé. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil a proto mu nebyl prispévek
na zivobyti pfiznan.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze na shora uvedenou vyzvu
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spravniho organu prvniho stupné odpovédél dne 11. 12. 2008 tim, ze uvedeny rozsudek
Obcanského soudu v Poreci nevlastni v originale ani v kopii, takze neni v jeho moci jej
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spravnimu organu prvniho stupné predlozit. Dale uvedl, Zze pokud jiz spravni organ
prvaiho stupné vlastni tuto listinu, kterou do spisu dodala néjaka anonymni osoba, tak si
muze zajistit preklad sam; k tizi zalobce nemuze jit skutenost, ze néco nevlastni, obstarat
nemuze a ani nema financni prostfedky na prekladatelské sluzby. Poukazal dile na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 22/2006 - 59 v jiné
jeho véci, v némz je vysloven pravni nazor, ze nic nebranilo spravnimu organu, aby ptizval
tlumocnika jazyka chorvatského k jednani, pfi némz by mohl tlumocnik pro potreby
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spravniho organu pretlumodit obsah predlozenych dokumentt. Zavérem uvedl, ze spravni
organ prvnitho stupné vuci nému pokraCuje v praxi kladeni nesplnitelnych formalnich
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pozadavku. Navrhl, aby zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto pro opozdénost
rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 21. 4. 2009, ¢ j. MHMP
239129/2009. Méstsky soud v Praze vsak rozsudkem ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Cad 66/2009
- 48 toto rozhodnuti zrusil a véc uvedenému organu vratil k dalsimu tizeni. Shledal totiz,
ze odvolani zalobce bylo podano vcas.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor socialni péce a zdravotnictvi nasledné
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. MHMP 751492/2010 odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V odGvodnéni poukazal na
skutednost, ze zalobce byl ptipisem spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 11. 2008
vyzvan, aby k zadosti o prispévek na zivobyti dolozil original rozsudku Obdlanského
soudu v Poreci ¢. j. P-15/99-43, ze dne 3. 2. 2005, ktery nabyl pravai moci 13. 3. 2005, a
ovéreny preklad tohoto rozsudku do ceského jazyka. Soucasné byl poucen, ze pokud
nesplni uloZenou povinnost, mte byt davka neptiznina. Zalobce dne 12. 12. 2008 predal
spravnimu organu prvniho stupné odpovéd na vyzvu, ve které uvadi, ze Obcansky soud
v Poreci jej vyzval, aby uvedl zmocnénce pro ptijem pisemnych zasilek od soudu na Gzemi
Chorvatska, toto udinil, zmocnénec vsak béhem trvani soudniho fizeni onemocnél a
zastupovani se vzdal. Zalobci byl nasledné ustanoven mistni advokat, ktery s nim viak
nikterak nekomunikoval a zadné pisemnosti od soudu mu nikdy nezasilal, takze neobdrzel
ani koneény rozsudek, $m? ptisel o moznost se proti nému odvolat. Zalobce dile uvedl, e
jelikoz nevlastni original ani kopii pozadovaného rozsudku, neni v jeho moci jej spravaimu
organu prvniho stupné predlozit. Odvolaci spravni organ dovodil, ze zalobce ve stanovené
lhtté pozadovanou pisemnost nedolozil, ¢imz neosvédcil skutecnosti rozhodné pro narok
na davku ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona 111/2006 Sb., a proto mu pravem nebyl
podle § 49 odst. 5 cit. zakona ptiznan pfispévek na zivobyti. Zavérem zalovany uvedl, ze
zalobce si pozadovany rozsudek mohl vyzadat u svého pravniho zastupce v Chorvatsku a
nasledné jej v ovéreném prekladu z chorvatského jazyka do deského jazyka dolozit
spravnimu organu prvniho stupné. Soucasné mohl spravni organ prvniho stupné pozadat o
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prodlouzeni lhaty k predlozeni této pisemnosti. Poukazal rovnéz na § 16 odst. 2 spravniho
"4 /4 4 . /4 c /7 . /7 IV 4 4 4 v Ve
fadu, podle kterého pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ulastnik rizeni predlozit
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v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud
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spravni organ nesdéli ulastnikovi rizeni, ze takovy preklad nevyzaduje. V daném pripadé
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nebylo spravnim organem prvniho stupné zalobci sdéleno, ze preklad se nevyzaduje, a
proto bylo povinnosti zalobce pozadavku spravniho organu vyhoveét.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou posléze doplnil
prostrednictvim Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, advokatky, ktera mu byla ustanovena
zastupkyni usnesenim méstského soudu ze dne 29. 6. 2011, & j. 1 Ad 76/2010 - 27. Zalobce
namital, Ze nebylo a neni v jeho moznostech a schopnostech zajistit original pozadovaného
rozsudku Obcanského soudu v Poreli, véetné ovéreného prekladu do ceského jazyka, a to
zejména proto, ze zastupce, ktery mu byl ustanoven k ochrané jeho zijml pred
Obcanskym soudem v Poreci se zalobcem nekomunikoval a nekomunikuje a listinné
materialy alobci nikdy nezaslal k vyjadfeni ani na védomi. Zalobce proto neobdr¥el ani
spravnimi organy pozadovany rozsudek. Zaslani originalu shora uvedeného rozsudku
Obcanského soudu v Poreéi zalobce opakované pisemné urgoval usvého pravniho
zastupce v Chorvatsku, avsak nikdy neobdrzel odpovéd. Proto dosud nema uvedeny
rozsudek ve svém drzeni a nemuze jej tedy spravnim organam predlozit. Vyjadril
presvédcent, ze necinnost jeho zastupce, nachazejici se mimo sféru pasobeni zalobce, mu
nemutze byt ptiditana k tii. Zalobce tak ma za to, Ze udinil maximum pro to, aby vyzvé
spravniho organu prvniho stupné vyhovél, avSak nikoli vlastnim zavinénim této vyzvé
vyhovét nemohl.

Podle zalobce tak spravni organ prvniho stupné mohl a mél rozhodnout o jeho
zadosti o pfiznani prispévku na zivobyti i bez originalu tohoto rozsudku, nebot ze
spravniho spisu ivyjadfeni zalovaného je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné
predmétnym rozsudkem disponuje a tudiz mohl ve smyslu zavért odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 22/2006 - 59, zajistit preklad
této listiny, prip. k jednani pfizvat tlumoclnika jazyka chorvatského, ktery by preklad
uvedeného rozsudku uéinil pfimo pfi jednani do protokolu. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu
fizeni a ulozil zalovanému ve lhaté tfi dnu od pravni moci rozsudku nahradit zalobci
naklady fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 1 Ad 76/2010 - 59, zalobu
jako nedivodnou zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zastupkyni zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 2 880 K.
V oduvodnéni poukazal na znéni ustanoveni § 11 odst. 1, odst. 2, § 49 odst. 1 a § 49 odst. 5
zakona €. 111/2006 Sb. a uvedl, ze zalobce byl spoluvlastnikem nemovitosti v Chorvatsku,
a proto spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud jej vyzval, aby predlozil listinné
dukazy tykajici se predmétné nemovitosti k posouzent, zda zalobce prodejem, nebo jinym
vyuzitim nemovitosti si miZe zvysit p¥jem. Zalobce poZadované listiny spravnimu organu
nepredlozil s tvrzenim, ze mu je nepredal zastupce ustanoveny soudem v Chorvatsku k
prijimani pisemnosti. Méstsky soud tuto omluvu zalobce neshledal divodnou, nebot
zalobce mél moznost pozadat soud v Poreli v pripadé, ze s nim ustanoveny zastupce
nespolupracoval, o ustanoveni jiného zastupce, nebo se jako tcastnik fizeni sam obratit na
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tento soud se zadosti o zaslani rozsudku na jeho prazskou adresu. S ohledem na znéni
ustanoveni § 16 odst. 2 spravaiho radu (podle néhoz pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce
/7 IV 4 v/ 4 v Ve .. 4 4 v 4 v v / V. v VvV /4 v
musi Ucastnik rizeni predlozit v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu
do Ceského jazyka, pokud spravni organ nesdéli alastnikovi fizeni, ze takovy preklad
nevyzaduje) neshledal méstsky soud dtivodnou namitku zalobce, ze spravni organ prvniho
stupné, kterému byl pfedmétny rozsudek Obcanského soudu v Poreci zaslan tfeti osobou,
M 4 .. M v / i i v/ v . 4 4 Ve v 7/ M
si mohl sam zajistit preklad této listiny, pripadné k jednani prizvat tlumocnika z jazyka
chorvatského, jez by preklad uvedeného rozsudku provedl. V posuzované véci totiz
4 4 /4 vV Vv M A \4 v \4 .
spravni organ . stupné zalobci nesdélil, ze preklad rozsudku nevyzaduje.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz stejné jako jiz v predchazejicim fizeni poukazal na
skutecnost, ze nebylo a neni vjeho moznostech zajistit original rozsudku Obcanského
soudu v Pore(i ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. R1 - 15/99 - 43, vCetné Uredné ovéreného prekladu
do Ceského jazyka, a to zejména proto, ze pravni zastupce, ktery mu byl ustanoven
k ochrané jeho zajmu vrizeni pred Obcanskym soudem v Poreli se stézovatelem
nekomunikuje. SkutecCnost, ze soudem ustanoveny zastupce snim nespolupracuje, se
dozvédél az dlouho poté, co fizeni pred soudem jiz bylo ukonéeno - stalo se tak az po
dvou a pul letech od vydani soudniho rozhodnuti, tj. v roce 2007, kdy se stéZovatel poprvé
dozvédél o existenci rozsudku Obcanského soudu v Poreci ze dne 3. 2. 2005. Bezprostredné
po zjisténti, ze tamnim soudem bylo jiz ve véci rozhodnuto, stézovatel opakované pisemné
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urgoval u svého pravniho zastupce v Chorvatsku zaslani originalu shora uvedeného
rozsudku, avsak bez jakékoliv reakce. Stejné tak se stézovatel pisemné obratil pfimo na
Obcansky soud v Poreci se zadosti o zaslani uvedeného rozsudku, avsak ani ze strany
soudu neobdrzel zadnou odpovéd ani original rozsudku. V roce 2009 pozadal stézovatel
svého znamého, ktery jel do Chorvatska na dovolenou, aby mu v Chorvatsku vyzvedl
potvrzeni, ze neni veden v evidenci chorvatského socialniho a duchodového pojisténi a
zaroven, aby mu vyzvedl i uvedeny rozsudek. Stézovateliv znamy kontaktoval pravniho
zastupce stézovatele v Chorvatsku, v jeho kancelafi vsak zastihl pouze sekretarku, které
v v/ 4 4 b 4 v vV M
predal zadost o zaslani originalu rozsudku na prazskou adresu stézovatele. Kontaktoval 1
Obcansky soud v Poredi, kde mu vsak bylo sdéleno, ze véc je jiz pravomocné skonéena,
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spis byl ulozen do archivu, ze kterého jsou jakékoliv listiny tGcastnikim vydavany pouze
po zaplaceni prislusného poplatku, a to ve lhuté do 60 dnd. Zajisténi rozsudku z tamniho
soudniho archivu je vsak pro stézovatele prakticky nemozné, nebot na dlet soudu nejde
4 . v 7/ v . vV 4 / /
zasilat finanéni prostredky z ciziny. Stézovatel tak dosud nema uvedeny rozsudek ve svém
drzeni a nemuze jej tedy spravnim organum predlozit, nikoliv vsak vlastni vinou, ale
i v 4 v 4 Vv ./ Ve v v v 4 v Ve M 4 4
zavinénim tfeti osoby. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze mu neéinnost jeho pravniho
zastupce v Chorvatsku nemuze byt pficitana k tizi. Z uvedeného je podle stézovatele
ztejmé, ze uéinil maximum pro to, aby vyzvé spravniho organu I. stupné vyhoveél.

Stézovatel znovu opakoval, ze spravni organ prvatho stupné mohl a mél
M v/ M Ve 4 4 v/ v Ve 4 M b 4
rozhodnout ojeho zadosti o pfiznani pfispévku na zivobyti i bez originalu shora
uvedeného rozsudku, kdyz ze spravniho spisu 1 vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze spravni
organ prvniho stupné predmétnym rozsudkem disponuje, nebof mu byl zaslan
elektronicky treti osobou, a to s elektronicky ovérenym podpisem.
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Stézovatel tak ma za to, ze pokud spravni organ prvniho stupné timto rozsudkem
disponuje, mohl v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2007, ¢.j. 4 Ads 22/2006 - 59 zajistit preklad této listiny, pfipadné k jednani prizvat
tlumoénika jazyka chorvatského, ktery by preklad uvedeného rozsudku uéinil ptimo pti
jednani do protokolu. Ve svétle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podle
stézovatele neobstoji méstskym soudem uclinény odkaz na ustanoveni § 16 odst. 2
spravniho fadu a zavér o neduvodnosti namitky stézovatele, ze spravni organ prvniho
stupné si mohl sam zajistit preklad rozsudku do jazyka ceského, pfipadné k jednani prizvat
tlumoc¢nika jazyka chorvatského.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 1 Ad 76/2010 - 59 zrusil a véc tomuto
soudu vratil zpét k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze s 4¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pasobnost krajskych uradd (jakoz i na roven jim postaveného Magistratu hlavniho
mésta Prahy) rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni podpory, davek
pomoci v hmotné nouzi (dtive davek socialni péce) a prispévku na péci na Ministerstvo
prace asocialnich véci, stalo se timto dnem toto ministerstvo procesnim nastupcem
zalovanych krajskych Grada v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. f. s., podle
kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho piisobnost presla). V probihajicim fizeni proto Nejvyssi spravai soud namisto
Magistratu hlavniho mésta Prahy jednal jako se zalovanym vyhradné s Ministerstvem prace
a socialnich véci.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost poklada za
nedivodnou a navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v / o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud zamitly zadost stézovatele
o priznani ptispévku na zivobyti.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, p#i posuzovini ndroku na prispévek na Zivobyti se zjistuje, s

vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 aZ 7, zda maji osoba a spolecné s ni posuzované osoby
moznost zvysit si prijem vlastnim pricinénim.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, zvysenim prijmu vlastnim pricinénim se rozumi
zvyseni prijmu: a) vlastni pract, b) ¥adnym uplatnénim ndrokd a pobleddvek, c) prodejem nebo
Jinym vyuZitim majetku.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) cit. zakona, Zadatel o davku, prijemce i spolecné posuzované
osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu,
dat pisemné soublas k ovéreni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému
organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekizky, zejména
zdravotni stav.

Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni, priemce divky je povinen vyhovét vyzvé
orgdanu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné
nouzi delsi [biitu.

Podle odst. 5, nesplni-li osoba wvedend v odstavcich 1 aZz 4 wve lhité stanovené
prislusmym orginem povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZz 4, mize byt po predchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

Z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., je zfejmé, ze spravni organy jsou
Ve 4 4 4 v/ v Ve 4 . V) \4 4
pri posuzovani naroku na prispévek na zivobyti povinny zjistovat, zda zadatel o davku
(stézovatel) ma moznost zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim. Jako jednu z moznosti, jak si
s Ve V7. 4 / v A M . . 4 Ve / M

zvysit prijem, zakon vyslovné zminuje prodej, nebo jiné vyuziti majetku. Z § 49 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. vyplyva pro zadatele o davku povinnost osvédéit
skutednosti rozhodné pro narok na davku, pricemz podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni
M V7/e 4 M v / v 4 4 ’ v v 4 v 4
je prijemce davky povinen vyhovét vyzvé spravniho organu k osvédceni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku.

Z obsahu spist spravnich organti obou stupnit Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze
stézovatel podal dne 31. 1. 2007 zadost o prispévek na zivobyti, o které rozhodl spravni
organ prvaniho stupné rozhodnutim ze dne 23. 8. 2007, tak, ze se prispévek na zivobyti
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Ve 4 4 o v 4 v v v . M v s Ve
nepriznava, s oduvodnénim, ze zadatel prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit
si pfijem vlastnim pfi¢inénim, ¢imz se rozumi moznost zvySeni si prijmu prodejem nebo
jinym vyuzitim majetku, napf. prodejem Casti rodinného domku v Chorvatsku, event.

V7/e ’e M 4 v/ M VvV
prfijmu z pronajmu tohoto rodinného domku. Naposledy bylo o zadosti stézovatele
rozhodnuto spravnim organem prvniho stupné dne 21. 1. 2009, ¢. j. 1287/2009/AAK,

vV Vv v Vv M Ve 4 v/ v Ve 4 M 4
rovnéz tak, ze stézovateli nebyl ptiznan pfispévek na zivobyti. Proti tomuto rozhodnuti
bylo podano odvolani. Rozhodnutim pravniho predchudce zalovaného ze dne 29. 4. 2009,
bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost podle § 92 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném
znéni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Cad 66/2009 - 48
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena odvolacimu spravnimu organu k dalsimu
v/ 4 \4 v 4 v v 4 4 vV v v /4 4
fizeni, kdyz soud dospél k zavéru, ze odvolani stézovatele nebylo opozdéné a odvolaci
spravni organ je povinen se zabyvat vlastnim prezkumem rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem
soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

Z obsahu spisu spravniho organu prvniho stupné je patrné, ze 4. 11. 2008 byla
byvalou manzelkou stézovatele zaslana tomuto organu rada dokladd tykajicich se
nemovitosti ve mésté Pore¢i, v Chorvatské republice, jejimz spoluvlastnikem
(spoluvlastnicky podil ¢ini 4/18 celku), byl ¢i je stézovatel N. P. Soucasti predlozenych
listin je kopie rozsudku Obdanskeho (¢i okresniho) soudu v Poredi ze dne 3. 2. 2005, ¢. .
R1 - 15/99 - 43, jakoz i dalsi doklady vztahujici se k nemovitosti, véetné prohlaseni
spolumajitelky nemovitosti S. S. ze dne 16. 1. 2003 prelozeného z jazyka chorvatského do
jazyka Ceského, ze je spoluvlastnici nemovitosti spolu s N. P. a D. L. a Ze jiz dne 8. 3. 1999
byl podan navrh na rozdéleni spolecného majetku a fizeni je vedeno pod ¢. j. R1 - 15/99 -
14 v Chorvatské republice na Okresnim soudu v Poreci.

Stézovatel byl spravnim organem prvniho stupné opakované vyzyvan k predlozeni
originalu (ztejmé mél spravni organ na mysli ovéfeny stejnopis, nebot original zustava
i 4 i / Vv eV v /7 vV / /
zpravidla v soudnim spise) vySe jiz opakované zminéného rozsudku chorvatského soudu.
Stézovatel témto vyzvam nevyhovél, vzdy s argumentaci, ktera je soucasti jak jeho zaloby,
tak i kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravani soud z obsahu spravntho spisu ovéril, ze se zde nenachazi zadny

doklad o korespondenci stézovatele s udajné jemu ustanovenym zastupcem pro prejimani
4 4 Ve M M Ve /v Vv

pisemnosti v Poredi, ani doklad o korespondenci se soudem v Poredi, o niz stézovatel
hovoril v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nutno jesté v této
souvislosti doplnit, ze ve spravnim spise se nachazi prohlaseni stézovatele pri Setfeni v jeho
byté dne 17. 9. 2008, v némz uvadi, ze za svoji rodinou do Chorvatska jezdi pravidelné a
dale protokol sepsany se stézovatelem na UMC Praha 11 dne 18. 9. 2007, v némz oznamil,
\4 v 4 / v . v v 4 A 4 v v 4 4 v
ze nemohl prevzit vyzvu ze dne 13. 8. 2007 ve véci umoznéni socialniho Setfeni v misté
trvalého bydlisté, nebot nebyl v Ceské republice od 10. 8. 2007 do 15. 9. 2007, v tuto dobu
byl v Chorvatsku.

Nejvyss$i spravai soud je za daného skutkového stavu toho nazoru, ze za situace,
kdy mél spravni organ prvniho stupné védomost o spoluvlastnickém vztahu stézovatele
k nemovitosti nachazejici se v Chorvatsku, jehoz se tykal rozsudek chorvatského soudu,
ktery mél spravni organ k dispozici (nikoliv vsak v éeském prekladu), postupoval spravné a
v souladu se shora uvedenymi ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., a ustanovenim § 16 odst.
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2 spravniho fadu, kdyz stézovatele opakovanymi vyzvami, at jiz Gstnimi, ¢i pfipisem ze
dne 19. 11. 2008, ¢. j. 18965/2008/AAK vyzval k predlozeni rozsudku Obcanského (¢i
Okresniho) soudu v Poreci ze dne 3. 2. 2005, ¢. R1-15/99-43, a ovéreného prekladu tohoto
rozsudku v ¢eském jazyce. Tomuto postupu spravnimu organu nelze nic vytknout, nebot
je nepochybné, Ze spravni organ je povinen pifi posuzovani naroku na pozadovany
prispévek na zivobyti zjistit, zda osoba pfispévek zadajici ma moznost si zvysit ptijem
vlastnim pti¢inénim, ¢imz se rozumi rovnéz moznost prodeje nebo jiného vyuziti majetku.
Z predlozenych dokladt je patrné, Ze spravnimu organu nutné musela vzniknout
pochybnost zda stézovatel takovou moznost vyuzil ¢i nikoliv. Proto pravem spravni organ
zadal preklad rozsudku, jak mu to vyslovné uklada § 16 odst. 2 nového spravniho radu.

Stézovatel jiz v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné uvadél divody, pro
VvV oV v v / v 4 Ve /7 4 ’ v Ve
néz nemuze predmeétny rozsudek Obcanského soudu v Poreci spravnimu organu predlozit.
Z obsahu protokolu o jednani pred spravnim organem prvniho stupné ze dne 17. 12. 2008
vV / /7 4 4 4 M 4 4 4 4 4 v
a stézovatelovych podani (odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zaloby 1 kasacni stiznosti) je ztejmé, ze stézovateli byla znama skutecnost, ze spravni organ
’ v J v / J . . . ’ .
prvniho stupné ma predmétny rozsudek chorvatského soudu k dispozici. Za této situace
V. o M vVv/ 4 4 VvV 4 v /4 o 4
povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelem uvadéné davody, pro které nemohl
4 4 4 4 v Vv Ve v v /. M v
spravnimu organu prvniho stupné predlozit predmétny rozsudek a jeho preklad za
nedtvéryhodné a Glelové. Nic totiz stézovateli nebranilo, aby si ze spravniho spisu poridil
kopii pfedmétného rozsudku, nechal vyhotovit jeho Gfedné ovéreny preklad a tim vyhovél
vyzvé spravniho organu. Zavéru o uclelovosti tvrzeni stézovatele o nemoznosti obstarat
predmétny rozsudek nasvédéuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu také to, ze
byvala manzelka stéZzovatele si tento rozsudek opatfila a zaslala jej spravnimu orginu
prvaiho stupné. Takeé s pfihlédnutim k této skutecnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
pomérné nepravdépodobné, ze by stézovatel az do roku 2007 nevédél o existenci
predmétného rozsudku a nemoznosti jeho ziskani nehledé k tomu, Ze jiz v prabéhu fizeni
vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Ads 22/2006 vyslo najevo, ze v Chorvatsku
4 4 7 V7 4 / 7/ v v 4 . M VvV Vv .
probiha soudni fizeni tykajici se predmétné nemovitosti, kterou stézovatel spoluvlastnic a
mobhl tudiz oéekavat ukoncenti fizeni. Jako Gcelova se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi téz
argumentace stézovatele, ze si nemohl sam opatfit stejnopis zminéného rozsudku
v Chorvatsku, kdyz v Poreéi podle vlastniho prohlaseni opakované pobyval (jezdil za
svymi pfibuznymi), a to 1 v dobé po vydani tohoto rozsudku, napft. se zde zdrzoval v dobé
10. 8. 2007 do 15. 9. 2007. Mél tudiz moznost si na uvedeném soudé jako Ucastnik rizeni
predmétny rozsudek vyzadat osobné.

Nutno sice pfipustit, ze spravni organ se mohl chovat ke stézovateli vstficnéji a
primo mu nabidnout stejnopis rozsudku chorvatského soudu, ktery mél k dispozici k
vyhotoveni jeho uredniho prekladu. Pokud v$ak takto spravni organ nepostupoval, nelze
jeho postup oznalit za nezakonny a jak jiz bylo uvedeno, stézovatel mél moznost sam si o
stejnopis rozsudku pozadat. O tom, Ze se stejnopis nachazi ve spise, stézovatel védél, nebot

4 v . o / 4 ’ v o v v/ 4 Vv
se o této skutecnosti v ruznych podanich opakované v prubéhu rizeni zminoval.

Stézovatel byl rovnéz vsouladu se zakonem pouden o moznych nasledcich
nevyhovéni této vyzvé (moznost nepriznani davky podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 111/2006
Sb.) Stézovatel vSak vyzvé, ktera byla zcela konkrétni, nevyhovél, ¢imz vytvoril prekazku
pro ptiznani davek pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti. Spravni organ ptitom
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musel trvat na tom, aby stézovatel zcela jednoznaéné prokazal povahu svého vztahu
k predmétné nemovitosti, nebot jde o skutecnost rozhodnou pro pfiznani uvedené davky
pomoci v hmotné nouzi.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel této vyzvé nevyhovél, nezbylo pak spravnimu
organu nez zadost zalobce o pfispévek na zivobyti zamitnout.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze vyse uvedeny postup spravaiho
organu prvniho stupné je vsouladu s platnou pravni dpravou. Povinnost zjistit, zda
stézovatel ma moznost zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim uklada spravnimu organu
ptrimo zakon ¢. 111/2006 Sb. Pokud by tak necinil, jednal by v rozporu se zakonem.

Namitce stézovatele, v niz poukazoval na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 22/2006 - 59, a dovozoval z nich, ze spravni
organ mél sam zajistit preklad predmétného rozsudku, pripadné kjednani prizvat
tlumoénika jazyka chorvatského, ktery by preklad uvedeného rozsudku uéinil ptimo pti
jednani do protokolu, Nejvyssi spravni soud neprisvédCil. Zavéry k nimz dospél ve véci sp.
zn. 4 Ads 22/2006 nelze s ohledem na skutkové a pravni odliSnosti obou véci aplikovat.

Ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 se totiz jednalo o situaci, kdy spravni organ vychazel
ze skuteCnosti, ze stézovatel je spoluvlastnikem nemovitosti v Chorvatsku a tvrzeni, jimz
se stézovatel snazil prokazat nemoznost realizace prodeje tohoto majetku, oznacil spravni
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organ za Ucelové, aniz by uvedl zjakych divodd. Az v pisemném vyjadreni k zalobé
vysvétlil spravni organ, ze se tak stalo proto, ze stézovatel nedolozil pisemnosti o soudnich
sporech se spoluvlastniky v Chorvatsku prelozené do éeského jazyka.

Nejvyssi spravni soud tak véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 dospél k zavéru, ze ,lze sice
pripustit, Ze Zddné ustanoveni spravniho 7ddu platného v dobé rozhodovdni spravnibo organu
(zakona ¢ 71/1967 Sb.) neuklddalo spravnimu organu povinnost prekladu pisemnosti
predlozenych v cizim jazyce, nic vsak nebranilo spravnimu organu, aby prizval tlumocnika
jazyka chorvatského k jednani, p¥i némz by mohl tlumocnik pro potreby spravnibo orgdnu
pretlumocit obsah predloZenych pisemnosti. Bez tobo pak nelze oznaclit tvrzeni stéZovatele za
scelové.

Po skutkové strance se pak ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 jednalo o situaci, kdy
stézovatel nabizel spravnimu organu dukaz listinami sepsanymi v chorvatském jazyce, a
spravni organ tyto dukazy oznacil za Ulelové, aniz by tento svij zavér zdavodnil
Stézovatel tedy byl vadi spravnimu organu aktivni a sam mu nabizel dukazy, ke kterym
v$ak spravni organ neprihlédl. Na prvni pohled je tak patrny rozdil ve skutkovém stavu
oproti pravé posuzované véci, ve které stézovatel nevyhovél vyzvé spravniho organu
k predlozeni dikazu, ktery spravni organ v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 111/2006 Sb.
a § 16 odst. 2 spravniho fadu pozadoval v prekladu do ceského jazyka, aby mohl ve véci
rozhodnout. Navic se v predchozi verzi jednalo o listiny nikoliv prili§ obsahlé, takze bylo
mozno preklad provést bez vétsi ¢asové narocnosti pfimo pfi jednani spravniho organu k
tomu ustanovenym tlumocnikem.

Dal$im, a to podstatnym dGvodem pro¢ nelze ze zavéru, k nimz Nejvyssi spravni
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soud dospél ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 vychazet také v posuzované véci, je rozdil v
aplikovanych pravnich predpisech, kdy ve véci sp. zn. 4 Ads 22/2006 spravni organy
postupovaly podle spravniho radu z roku 1967 (zakon ¢. 71/1967 Sb.), v némz na rozdil od
nyni uéinného spravniho radu nebyla vyslovna dprava tykajici se pouziti cizojazylnych
pisemnosti jako dikazu tak, jak je tomu nyni. V posuzované véci spravni organ postupoval
v souladu s § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy podle zcela jiného pravniho predpisu, ktery,
na rozdil od spravniho radu z roku 1967 vyslovné zakotvuje opravnéni spravnich organu
pozadovat od Gdastnika fizeni redné ovérené preklady cizojazycnych pisemnosti.

Vzhledem k tomu, ze zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 4 Ads 22/2006 Sb., nelze
s ohledem na pravni a skutkové rozdily v posuzované véci aplikovat, je zfejmé, Ze nelze
prisvédlit namitce stézovatele, podle které (ve svétle naposledy zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) neobstoji méstskym soudem uéinény odkaz na ustanoveni §
16 odst. 2 spravniho fadu ajeho zavér o nedtvodnosti namitky stézovatele, Ze spravni
orgain prvniho stupné, kterému byl rozsudek Obclanského soudu v Poredi zaslan
elektronicky tfeti osobou, si mohl sam zajistit preklad do jazyka ceského, ptipadné
k jednani pfizvat tlumocénika jazyka chorvatského.

Uplatnéné divody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravani soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 Ad 76/2010 - 27,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyni pro fizeni advokitka Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalova. Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat stézovatele také v fizeni
o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, &.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém
ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni
s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto prfiznal ustanovené zastupkyni v souladu s jejimi
pozadavky odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydaji v celkové vysi 968 K¢,
ktera se sklada z Castky 500 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti ze
dne 20. 2. 2012 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu], z dastky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) a z castky 168 K¢ odpovidajici 21 % dani z pridané hodnoty
(ustanovena zastupkyné zalobce jiz v tizeni pred méstskym soudem dolozila, Ze je platkyni
této dané), jiz je advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmeény
za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odmeéna za
zastupovani a nahrada hotovych vydajd bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. ledna 2013

UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



