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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. A. K.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2010, ¢j. CPR-14023-2/ CJ-
2010-9CPR-V234, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31.7.2012, ¢. 9 A 259/2010 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odiavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2010, ¢. CPUL-7035/ CJ-2010-044063-RD-SV-ZZ, Policie
Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluby cizinecké policie Usti nad Labem, uloZila
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

2. Zalovand zamitla odvolani Zalobce rozhodnutim =ze dne 22.11.2010,
¢j. CPR-14023-2/CJ-2010-9CPR-V234, pro opozdénost.
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IL.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31.7. 2012, ¢j. 9 A 259/2010 - 31, zamitl.

4. Meéstsky soud uznal, ze zalovana pochybila, pokud vydala napadené rozhodnuti,
aniz by méla postaveno najisto, jakym zptusobem bylo vyfizeno odvolani zalobce proti

’ . ’ V1.7 7 o o A / . v
usneseni o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani. Zalovana byla povinna vyckat
nabyti pravni moci tohoto usneseni. Usneseni o prominuti zmeskani dkonu je totiz
predbéznym (podkladovym) rozhodnutim, protoze predurcuje vysledek konecného
rozhodnuti ve véci.

5. Toto pochybeni vsak podle méstského soudu nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Odvolani zalobce proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu
bylo stizeno vadou, protoze neobsahovalo podpis zalobce. Vyzvou ze dne 18. 11.2010
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spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu k
odstranéni této vady a stanovil muk tomu priméfenou lhGtu. Zaroven spravni organ

Ve \4 v v/ v v 4 / o_V v .
poucil zalobce, ze v ptipadé neodstranéni vady ve stanovené lhaté bude ve véci
postupovano tak, jako kdyby odvolani nebylo podano. Zalobce neodstranil vadu ve
stanovené lhuté, coz privodilo nasledek, o némz byl zalobce ve vyzvé poucen - odvolani
proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu nebylo podano.

6. Tvrzeni zalobce, ze vadu odstranil ve stanovené lhuté, nema oporu ve spravnim
spisu. Spravni organ stanovil zalobci lhatu pét dni od doruleni vyzvy. At jiz byla vyzva
dorucena dne 10. 12. 2010, jako tvrdi spravni organ, nebo 9. 12. 2010, jak tvrdi zalobce, je
nepochybneé, ze zalobce neodstranil vadu vcas, pokud podepsané odvolani podal k postovni
prepravé az dne 5. 1. 2011. Doruceni predmétné vyzvy zalobce potvrdil také v zalobé ze
dne 10. 12. 2010 a pfilozil vyzvu k zalobé.

7. Meéstsky soud uzavrel, ze pochybeni zalované nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze zalobce privodil vylucné svym jednanim nasledek, ze
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spravni organy neprihlizely k odvolani. Zalovana by byla nucena vydat obsahové stejné
rozhodnuti a zamitnout odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 4.9.2010 o ulozeni
spravniho vyhosténi pro opozdénost i poté, kdy by bezvysledné uplynula lhtta k
odstranéni vad odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani dkonu.

III.
8. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
9. Stézovatel namitl, Ze vydani napadaného rozhodnuti pfedchazelo fizeni, v némz byl

porusen spravni rad. Na rozdil od méstského soudu se stézovatel domnival, Ze pochybeni
4 /4 v . 4 4 4 v / Ve M \4
zalované mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud pripustil, ze
zalovana byla povinna vyckat nabyti pravni moci rozhodnuti o neprominuti zmeskani
Gkonu. Neni pochyb také o tom, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti pfedtim, nez byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad svého podani. Zalovana nemohla ptedjimat vysledek
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fizeni o odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu, a to i s ohledem na
skutecnost, ze o predmétném odvolani mohl rozhodnout 1 spravni organ prvniho stupné.
Pokud nasledné doslo k urcitému vysledku fizeni, tato skuteCnost sama o sobé nemuze
oduvodnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

10.  Podle stézovatele pouceni obsazené ve vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze
dne 18. 11. 2010 neodpovidalo § 37 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni obsahuje nejen
povinnost vyzvat Ucastnika fizeni k odstranéni nedostatki podani, ale uvadi také, ze
spravni organ pomuze ucastnikovi fizeni odstranit nedostatky.

11.  Lhuta pét dni, kterou spravni organ urcil stézovateli k odstranéni nedostatkt
podani, byla nepfiméfena. V rozhodné dobé se stézovatel nachazel v rezimu, kde byla
zasadnim zpusobem omezena jeho osobni svoboda a kde se béhem péti dnt mohl stézi
domoci ¢inné pravni pomoci. Navic nerozumél jazyku, ve kterém byla vyzva napsana. I
kdyby lhtta nebyla neptimérena, spravni organ mél postupovat ve smyslu zakladnich
zasad a zjistit, zda predmétné podani bylo ¢i nebylo projevem vile stézovatele.

12.  Dale stézovatel namitl, ze postup spravniho organu, ktery posoudil odvolani, jako
kdyby nebylo podano, byl v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravaiho organu a
nemél oporu ve spravaim radu. Spravni organ byl povinen rozhodnout o odvolani podle §
92 odst. 1 spravatho radu a zkoumat, zda neexistuji divody pro obnovu fizeni nebo
zahajeni prezkumného fizeni.

Iv.
13.  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

15. Kasacni stiznost neni davodna.

16.  Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, Ze zalovana pochybila,
pokud nevyckala vysledku fizeni o zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani
proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

17.  Rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravniho fadu je
rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresati. Vysledek
fizeni o zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani jistym zptsobem
predurluje rozhodnuti o podaném odvolani. Spravni organ je proto povinen vyckat, nez je
postaveno najisto, zda bylo zmeskani dkonu prominuto (blize viz rozsudek ze dne
31.7.2008, ¢. 9 As 88/2007 - 49, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).



8 As 105/2012 - 43

18. I poté, kdy v rozsudku ze dne 27.10.2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54,
¢. 1982/2010 Sb. NSS, rozsireny senat nové definoval kritéria pro posouzeni predbézného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze usneseni podle § 41 spravniho radu
je rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s. (viz rozsudky ze dne
10. 12. 2009, ¢j. 9 As 48/2009 - 105, ¢i ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 4 Ads 103/2010 - 73).

19.  Zalovana proto pochybila, pokud zamitla odvolani proti rozhodnuti o spravnim

vyhosténi pro opozdénost, prestoze v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani stale
4 v/ 4 v/ M M 4 v 4 4 o 4 4 4 4

probihalo fizeni o zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani.

20.  Zdejsi soud souhlasil s méstskym soudem také v tom, ze uvedené pochybeni nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, byt caste¢né z jinych dtvoda.

21.  Bylali vyzva k odstranéni vad odvolani dorucena stézovateli dne 10. 12. 2010,
pétidenni Ihiita marné uplynula dne 15. 12. 2012. Zalovan4 méla v takovém piipadé zastavit
fizeni o odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu. Chybéjici podpis na odvolani je vadou, pro kterou
nelze pokraCovat v fizeni, protoze neni zfejme, zda odvolani podala opravnéna osoba.
Spravni organ prvniho stupné chybné poudil stézovatele o tom, ze se na odvolani bude
hledét, jako kdyby nebylo podano, pokud stézovatel neodstrani vady ve stanovené lhute.
Tento postup nema oporu ve spravaim radu.

22, Méstsky soud proto pochybil, pokud schvalil postup spravniho organu prvniho
stupné a uznal, ze na odvolani stézovatele se ma hledét, jako by nebylo podano. Tato vada
v v i 4 / v v /
vSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, protoze s méstskym soudem lze
souhlasit v zavéru, ze iv pripadé spravného postupu spravnich organu by byl vysledek
v/ 4 4 4 i 4 4 4 V_V 4 M / 4 v . VVv/
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stejny. Zavér Nejvyssiho
4 4 v / v/ M / v / 4 / 4 4
spravniho soudu a méstského soudu se lisi v tom, jaky mél byt spravny postup spravnich
organu v rizeni o zadosti o prominuti zmeskani tkonu.

23.  Podle Nejvyssitho spravniho soudu by odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni bylo zamitnuto pro opozdénost i tehdy, pokud by zalovana zastavila tizeni o
odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu. Zruseni rozhodnuti zalované by
bylo formalistické, pokud by se tak stalo pouze z divodu, aby zalovana nejprve rozhodla o
zastaveni fizeni o odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu, a poté vydala
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stejného obsahu.
S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti popsané vyse totiz Nejvyssi spravni soud
povazuje za nepochybné, Ze fizeni o odvolani proti usneseni o neprominuti zmeskani
tikonu nemohlo skondit jinym vysledkem nez zastavenim fizeni.

24.  Namisté nebyl ani postup podle § 92 spravniho tadu, jehoz se stézovatel dovolaval.
Posouzeni odvolani ze dne 5.1.2011 jako nového navrhu na zahijeni fizeni branila
prekazka jiz zahajeného a dosud neskonleného fizeni (prekazka litispendence). Prekazka

/. 4 v/ 4 4 4 A Vv - 4 v v 4 v/ 4
zahajeného fizeni brani tomu, aby o téze véci probihala paralelné dvé nebo vice fizeni.
Rizenim o téze véci se rozumi fizeni o tomtéz naroku, mezi tymiz Gcéastniky, na podkladé
téhoz skutkového déje (blize viz napft. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As 43/2005 - 79).
Rizeni o odvolani protiusneseni o neprominuti zmeskani tkonu bylo zahijeno jiz
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podanim odvolani dne 16.11.2010, otomto navrhu nebylo v dobé podani nového
odvolani ze dne 5. 1.2011 rozhodnuto. Odvolani ze dne 5. 1. 2011 proto nemohlo byt
posouzeno jako novy navrh, ktery by bylo tfeba odmitnout pro opozdénost podle § 92
spravniho fadu a posoudit, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

25.  Namitky stézovatele vztahujici se k poruseni § 37 odst. 3 spravniho fadu a
posouzeni primérenosti lhaty k odstranéni nedostatkl stézovatel uplatnil poprvé az v
kasacni stiznosti. Tyto namitky jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Soudni
v/ 4 4 v M eV v v v v o /4 i
rad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vSechny diavody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Krajsky

v / *V 4 v/ Ve v/ v / i v i v 4 i
(méstsky) soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi
namitkami vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl divody v fizeni pred
krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit kasacni stiznost. Tak tomu v projednavaném
ptipadé nebylo. V zalobé stézovatel nenamitl nepriméfenost lhuty, tvrdil naopak, ze vady
odvolani odstranil ve stanoveneé lhuté.

26.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

27.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasadni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 1205s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji naklady fizeni podle obsahu
spist nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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