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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: M. V., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind 4,
Praha 4, 2) Ing, Milo$§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing, Vratislav Mynar,
bytem Osvétimany 274, odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem
se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v
Oddvodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu elektronicky - e-mailem,
bez zaruceného podpisu, dne 5. 2. 2013, dale v totozném znéni v pisemné formé dne 6. 2.
2013, navrhovatel podava ,navrh naurceni neplatnosti rozhodnuti o volbé presidenta
republiky*.

Ve svém navrhu navrhovatel pfedev$im namital, Ze doslo k poruseni § 35 zakona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, protoze kandidat na prezidenta republiky
Milos Zeman ¢i jeho volebni tym ve volebni kampani pouzivali nepravdiva tvrzeni tykajici
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se protikandidata Karla Schwarzenberga, coz dle minéni navrhovatele vyznamné prispélo
k tomu, aby se Milo§ Zeman stal vitézem prezidentskych voleb, a tudiz toto poruseni
zakona mohlo mit vliv na vysledek voleb ve smyslu § 66 odst. 2 téhoz zakona. Navrhovatel
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ve svém podani nasledné vyjmenoval konkrétni tvrzeni, ktera povazoval za 1ziva, a jejich
verejné Sireni tedy za nelestné vedeni volebni kampané. Z téchto divodd navrhovatel
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Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (L
kolo) a ve dnech 25. a 26. ledna 2013 (IL. kolo) uvetejnéné 29. 1. 2013 v ¢astce 11/2013
Sbirky zikont, pod &. 25/2013 Sb. a dale aby rozhodl o neplatnosti volby prezidenta Ceské
republiky ve dnech 11. a 12. ledna 2013 a ve dnech 25. a 26. ledna 2013 a naridil opakovani
voleb.

Podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen s. f. s.),
za podminek stanovenych zvlastnim zakonem se muze obdan, nejméné dvacet poslanca
nebo nejméné deset senatort, kteri navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky,
anebo obdan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti volby. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky®). Podle § 66 odst. 2
tohoto zakona se 1ze domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby
prezidenta, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpisobem, ktery
mobhl vysledek volby prezidenta ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze navrh podany
navrhovatelem projednat, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Navrh je totiz podan opozdéné.

Dle § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky je tfeba navrh na neplatnost
volby prezidenta podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta
Statni volebni komisi. Dle § 73 odst. 3 téhoz zakona je lhtta urcena podle dna zachovana,
je-li posledni den lhtty ucinén Gkon u pfislusného organu (tedy Nejvyssiho spravaiho
soudu), a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Celkovy vysledek volby prezidenta je vyhlasen uverejnénim zapisu Statni volebni
komise o vysledku volby prezidenta sdélenim ve Sbirce zakonu (§ 57 odst. 1 zakona o
volbé prezidenta republiky). Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkoveho vysledku
volby prezidenta republiky bylo publikovano ve Sbirce zakont (Castka 11, rocnik 2013)
pod ¢&. 25/2013 Sb. Tato ¢astka Sbirky zakont byla rozeslana dne 29. 1. 2013 a timto dnem
byl vyhlasen celkovy vysledek volby prezidenta. Lhiita pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta tak uplynula dne 5. 2. 2013 v 16:00. Nejpozdéji v tento
okamzik tedy bylo tfeba navrh dorudit soudu, nikoliv pouze pfedat k postovni prepravé.

Dle § 93 odst. 2 s. 1. s. lze navrh, jimz se tizeni zahajuje, nebo dkony, jimiz se
fizenim nebo jeho pfedmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo Gstné do protokolu
u vécné a mistné prislusného soudu. Toto ustanoventi je specialni Gpravou k obecné Gpravé
Gkont tGcastnikt fizeni dle soudniho fadu spravniho, jak je uvedena v § 37 odst. 2 tohoto
zakona. Jina nez pisemnd nebo iistni forma podani do protokolu ve vécech volebnich neni
zakonem pripusténa, a nelze k ni proto prihlizet (obdobné také napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢j. Vol 49/2006 - 35, dostupné na www.nssoud.cz).

K tomu, aby byl navrh ve véci volby prezidenta republiky podan vcas, by musel byt
uéinén pisemné nebo tistné do protokolu u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné nejpozdéji
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dne 5. 2. 2013 do 16.00 hodin. Navrhovatelovo podani bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
nejprve dorudeno dne 5. 2.2013, avsak pouze elektronicky - e-mailem, bez zaruceného
podpisu. Jak plyne zvyse uvedeného, k takovému podani nelze ve vécech volebnich
prihlizet. Navrhovatel nasledné soudu zaslal pisemné podani totozného obsahu, které bylo
Nejvys$imu spravanimu soudu dorudeno dne 6. 2. 2013, tedy po uplynuti zakonem
stanovené sedmidenni lhtty.

Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud podany navrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny
z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



