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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. M. A., proti odpircim: 1) Statni volebni komise se sidlem nam.
Hrdind 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brditkova9, Praha 13,
3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, odpirci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
/
Odtvodnéni:

Navrhovatelka podala dne 5. 2. 2013 k postovni prepravé navrh na neplatnost volby
prezidenta. Navrh byl Nejvys$imu spravnimu soudu dorucen dne 6. 2. 2013.

Dle § 66 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakont, je tfeba navrh naneplatnost volby prezidenta podat
nejpozdéji 7 dnd po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi.
Dle § 73 odst. 3 téhoz zakona je lhita urcena podle dnti zachovana, je-li posledni den lhuty
uéinén dkon u pfislusného organu (tedy Nejvyssiho spravniho soudu), a to nejpozdéji
do 16.00 hodin.

Celkovy vysledek volby prezidenta je vyhlasen uvefejnénim zapisu Statni volebni
komise o vysledku volby prezidenta sdélenim ve Sbirce zakonu (§ 57 odst. 1 zakona o
volbé prezidenta republiky). Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky bylo publikovano ve Sbirce zakonu (¢astka 11, roc¢nik 2013)
pod ¢&. 25/2013 Sb. Tato ¢astka Sbirky zakont byla rozeslana dne 29. 1. 2013 a timto dnem
byl vyhlasen celkovy vysledek volby prezidenta. Lhiita pro podani navrhu na vysloveni
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neplatnosti volby prezidenta tak uplynula dne 5. 2. 2013 v 16:00. Nejpozdéji v tento
okamzik tedy bylo tfeba navrh dorudit soudu, nikoliv pouze predat k postovni prepravé,
jak udinila pravé navrhovatelka (k tomu viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5.

2002, sp. zn. IL. US 330/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Navrh byl proto podan
opozdéné, jelikoz dorucen byl soudu az dne 6. 2. 2013.

Lze tak uzavfit, ze navrhovatelka podala svij navrh k Nejvyssimu spravaimu soudu
az po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Dle § 93 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fradu spravniho (us. f. s.“) pritom nelze zmeskani lhuty k podani navrhu
prominout. Soud proto navrh odmitl jako opozdény, a to na zakladé § 46 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou radné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



