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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
navrhovatele: Mgr. R. T., proti odptircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha
5, 3) Ing. Vratislav Myna¥, bytem Osvétimany 274, odpirci2)a 3) zast. JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

[1]  Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta datovany dnem 31. 1.
2013, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 1. 2. 2013. Podstatou navrhu je
tvrzeni, ze navrhovatel se uc¢astnil druhého kola volby prezidenta republiky ve volebnim
okrsku ¢. 10 ve Zliné, kde zamérné odevzdal neplatny hlas (do obalky vlozil horni
poloviny pretrzenych hlasovacich listku pro oba kandidaty; navrhovatel pak jako prilohu
svého navrhu zaslal kopii spodnich polovin hlasovacich listkd, které mu zbyly). Dle
zverejnénych vysledk voleb vsak bylo v uvedeném volebnim okrsku odevzdano 558
obalek a 558 platnych hlasia. Navrhovatel ma za to, ze volebni vysledky v daném volebnim
okrsku jsou v rozporu se skutecnost.

[2]  Navrhovatel z tohoto divodu pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud ulozil odptrci
1) upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyhlasit, ptipadné aby
Nejvyssi spravai soud prohlasil 2. kolo volby prezidenta konané ve dnech 25. a 26. 1. 2013
za neplatneé.
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[3]  Odpurce 1) ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze Statni volebni komise schvaluje zapis
o vysledku voleb prezidenta republiky predany Ceskym statistickym tradem. Tento zapis
vyhotovuje Cesky statisticky Gfad na zakladé sumarizace vysledkld z jednotlivych
prebiracich mist, kam predavaji jednotlivé okrskové volebni komise zapisy o pribéhu a
’ /7 / .y ;. ,
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku. Potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni navrhovatele nelze
v daném pripadé jinak nez skutkovym zjisténim zvolebni dokumentace pfislusného
volebniho okrsku, coz odpurci nepfislusi. Je vsak ztejmé, ze 1 v ptipadé, ze by se potvrdilo
navrhovatelem tvrzené nespravné selteni hlasovacich listkl, pUjde jen o marginalni
v 4 /4 v i M N4 i M V4 i i / /

poruseni zakona o volbé prezidenta republiky majici toliko evidenéni a statisticky vyznam,
které vsak nemohlo zvratit vysledek volby prezidenta.

[4]  Ostatni odpurci se k navrhu nevyjadrili.

[5]  Navrh byl podan véas, v souladu s pozadavky § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), a zakonem
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o0 zméné nékterych zakona (zakon o volbé
prezidenta republiky), dale jen ,zakon o volbé prezidenta®.

[6] Nejvyssi spravni soud si vyzadal pfislusnou volebni dokumentaci vztahujici
se ke druhému kolu voleb prezidenta republiky ve volebnim okrsku ¢. 10 ve Zliné spoleéné
s odevzdanymi hlasovacimi listky a fednimi obalkami pouzitymi pfi této volbeé.

[7]  Dle zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku se v tomto
volebnim okrsku druhého kola voleb prezidenta republiky Gcastnilo 558 volica, kterym
bylo vydano 558 Grednich obalek a stejny pocet ufednich obalek byl také odevzdan.
V daném volebnim okrsku Milo§ Zeman obdrzel 308 hlasa a Karel Schwarzenberg 250
hlast. Z4dny z odevzdanych hlast nebyl dle volebni komise neplatny.

[8]  Nejvyssi spravni soud z podkladu, které si vyzadal, zjistil nasledujici skutecnosti
tykajici se druhého kola voleb prezidenta republiky ve volebnim okrsku ¢. 10 ve Zliné:

e Voleb se zhclastnilo 553 volicd zapsanych ve stalém volebnim seznamu, jak
vyplynulo ze stalého volebniho seznamu, kam si volebni komise znacila, ktery
z voli¢t se voleb Gdastnil, a 5 volica s voli¢skym prikazem. Celkem se tedy voleb
Ucastnilo 558 volica. Navrhovatel byl mezi témito voliéi.

e Mezi platnymi hlasovacimi listky bylo 308 listkt pro Milose Zemana a 250 listka
pro Karla Schwarzenberga. Zapeleténa obalka s neplatnymi hlasovacimi listky byla
prazdna.

o Pocet pouzitych urednich obalek byl 556.

[9]  Nejvyssi spravai soud pfi vlastnim prezkumu navrhu vysel z pravni Gpravy.
Dle § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta muze navrhovatel podat navrh na neplatnost
volby prezidenta, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbé prezidenta
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta.

[10]  V navaznosti na uvedené ustanoveni lze konstatovat, ze k tomu, aby mohl zdejsi
soud vyhovét navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky, by musely byt splnény tti
zakladni predpoklady: (1) nezakonnost; (2) vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem
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volby prezidenta; (3) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k ni nedoslo,
nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen (srov. k tomu ptimérené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti
volicu jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady
volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36
SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornika].

[11]  Optikou predchozich vychodisek nahlizel Nejvyssi spravai soud rovnéz na namitky
navrhovatele. V prvni fadé je nutno konstatovat, ze navrhovatel vibec nezpochybriuje
vysledek volby prezidenta, tj. to, ktery kandidat byl zvolen. Pouze tvrdi, ze ve volebnim
okrsku ¢. 10 ve Zliné doslo k chybé ve scitani hlast, kdyz se ve vysledku neprojevil jeho
neplatny hlas, nicméné jiz netvrdi, ze by takova chyba mohla jakymkoli zptGsobem
ovlivnit vysledek voleb. Pfivysledcich druhého kola prezidentskych voleb, kdy mezi
vitéznym a porazenym kandidatem byl rozdil 476 234 hlasu, je zjevné, Ze navrhovatelova
tvrzeni o tom, ze chybné nebyl reflektovan jeden neplatny hlas, nemuze vést k zavéru, ze
bez této tvrzené nezakonnosti by byl vysledek voleb jiny. Je tak zfejmé, ze nyni
posuzovany navrh nesplnuje zakladni predpoklady uvedené vyse sub 2) a 3) pro to, aby mu
bylo mozno vyhovét, a jiz ztohoto divodu bylo nutno navrh na neplatnost volby
prezidenta republiky zamitnout.

[12] K navrhovatelovu tvrzeni, ze zamérné odevzdal neplatny hlas, kdyz do obalky
vlozil horni poloviny pretrzenych hlasovacich listkti obou kandidatd ve druhém kole, 1ze
konstatovat, ze tomuto tvrzeni neodpovidaji predlozené volebni listky, které si Nejvyssi
spravni soud vyzadal. Pocet listku, které byly zdejsimu soudu predany v zapeleténé obalce
s platnymi hlasovacimi listky, byl 558 a odpovidal poltu volica, kteri volili ve
volebnim okrsku ¢. 10 ve Zliné ve druhém kole volby prezidenta republiky. Zapeceténa
obalka uréena pro neplatné hlasovaci listky byla zcela prazdna. Nikde v predlozenych
materialech, které si Nejvyssi spravni soud v souvislosti s nynéjsim navrhem vyzadal,
nebyly dvé horni poloviny hlasovacich listkd, o nichz navrhovatel tvrdil, ze je vlozil do

obalky.

[13] Naznaenym rozporem mezi tvrzenim navrhovatele a predlozenou volebni
dokumentaci spole¢né s hlasovacimi listky se zdejsi soud hloubéji nezabyval, a to s ohledem
na jiz v bodé [11] tohoto rozsudku popsanou netspésnost navrhu. Bliz$i zkoumani tohoto
rozporu by totiz pro rozhodnuti o navrhu na neplatnost volby prezidenta nemélo vyznam,
ani by jej nemohlo jakkoli ovlivnit.

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil jistou nesrovnalost, ktera spocivala v poctu trednich
obalek, do nichz mély byt vlozeny hlasovaci listky. Téchto Grednich obalek bylo jen 556,
coz nekoresponduje s poctem 558 platnych hlasa. Vzhledem k tomu, ze dle § 49 odst. 3,
véty Ctvrté, zakona o volbé prezidenta volebni komise vylucuje ty volebni listky z volebni
schranky nebo prenosné volebni schranky, které byly ve volebni schrance nebo prenosné
volebni schrance nalezeny bez urfedni obalky, a vzhledem k tomu, ze dle § 50 odst. 3
tohoto zakona jde o neplatny zpusob hlasovani, je-li vredni obalce vlozeno vice
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hlasovacich listkt, nebylo mozno dosahnout 558 platnych hlast s 556 pouzitymi Grednimi
obalkami.

[15] Jakkoli pravé uvedené svéd¢éi o uréitém pochybeni ze strany volebni komise, nejde
o skuteénost, ktera by zakladala neplatnost volby prezidenta republiky. Vzhledem
k rozdilu mezi hlasy, které obdrzel vitézny a porazeny kandidat, poditanému v radu
statisica, nelze jakkoli soudit, ze by S$lo o natolik intenzivni pochybeni, které by
vzbuzovalo pochybnosti o vysledku voleb, kdyby k tomuto pochybeni nedoslo.

[16] Navrhovatel ve svéem navrhu téz pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud ulozil
odptrci 1) upravit zapis o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyhlasit. Dle § 90
odst. 5, véty posledni, s. t. s. plati, ze ,pokud soud shleddi chybu ve vypoctu volebniho organu
P zjistovani vysledku hlasovdnt, uloZi povinnost prislusnym volebnim orgdniim upravit zapis
o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyblasit.“ Zapis o vysledku volby prezidenta je
upraven v § 53 zakona o volbé prezidenta, nalezitosti tohoto zapisu jsou uvedeny v § 53
odst. 3 tohoto zakona a patti mezi né:
a) pocet wvolebnich okrski celkem a pocet okrskovych wvolebnich komisi, které predaly
vysledek hlasovant,
b) pocet zvldsinich volebnich okrskii celkem a pocet zvldstnich okrskovych wvolebnich
komist, které predaly vysledek hlasovani,
¢) celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze stalych seznama, ze zvlastnich seznamii a ze
zvlastnich seznamii vedenych zastupitelskym sivadem,
d) celkovy pocet volici, kterym byly vydany viredni obalky,
e) celkovy pocet odevzdanych uvednich obilek,
1) celkovy pocet platnych blasii odevzdanych pro vsechny kandidaty,
g) poradi kandidatii podle poctu ziskanych platnych blasi a pocet téchto hlasu; pokud
ziskalo vice kandidatii stejny pocet hlasi, uvedou se v abecednim porady,
h) jméno a prijmeni zvoleného kandiddta (§ 54), popripadé skutecnost, Ze Zidny z
kandidati neziskal pocet blasi potvebny ke zvolent.

[17]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud shledal jista pochybeni volebni komise (viz bod [14]
shora), neptistoupil k postupu podle § 90 odst. 5, véty posledni, s. f. s. Zakladni
podminkou takového postupu je to, ze pred soudem bude prokazano, ze zapis o vysledku
volby prezidenta je v rozporu se skuteénosti, k ¢emuz se musi pfidruzit i to, ze soud
’ . N ’ a4 M 4 ’ 4 . v Vev/ v/ 4
prokazal, jakeé jsou spravné udaje, které ma zapis obsahovat. To se vsak v nynéjsim tizeni
M vV/ ’ 4 . .. M 4 . V. Ve / / vV 4 4
nestalo. Nejvyssi spravni soud sice zjistil rozdil mezi poctem pouzitych Grednich obalek
(558), ktery v zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku uvedla volebni
komise, a potem Gfednich obalek (556), které se fyzicky nachazely mezi zdejsimu soudu
v \4 / . */ v v 4 ’ Ve / * IV 4 M ’ . /7
predlozenymi materialy v zapeceténé obalce s pouzitymi Grednimi obalkami, tento rozdil
v oV / v o /. M o v M v vV . v / v
vsak muze byt vysvétlen raznymi zpusoby, napt. 1 tak, ze ackoli byl skutecny pocet
pouzitych obalek 558, ktery byl volebni komisi také napoditan, doslo nedopatrenim
k tomu, ze do zapeleténé obalky predané zdejsimu soudu se dvé Gredni obalky nedostaly.
Provéfeni této eventuality by pfitom vyzadovalo dokazovani, které v dané véci daleko
v . eev V7 ’ ’ / ’ /
presahuje zjisténi skutkovych okolnosti nutnych pro rozhodnuti o navrhu na neplatnost
volby.
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[18] V této souvislosti je nutno uvést, ze primarni kontrola prubéhu hlasovani,
4 4 ) e e v/ 7/ 4 v/ v/ /4 4 .. v 4

posuzovani hlasu 1 jejich scitani pfislusi okrskové volebni komisi. Ta ostatné ma pro
takovy ukol nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi ¢lenové maji moznost bezprostredné

’ v o e ’ ’ . Ve 01 V . Ve
vnimat vSe, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pfi prubéhu voleb, tak 1 pfi

4 / v/ 7/ 4 o M Ve v V.o \4 4 v . v 4
nasledném sc¢itani hlasd. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by v dané véci mélo dojit
k jakékoliv manipulaci pti scitani hlasi. Vsech osm dlenu okrskové volebni komise ve
volebnim okrsku ¢. 10 ve Zliné podepsalo zapis o pribéhu a vysledku hlasovani ve
volebnim okrsku, pfi¢emz zadny z nich k jeho obsahu nemél pfipominky.

[19] Vtizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky neni primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu, aby vkazdém jednotlivéem pfipadé dbal o naprostou
4 [ / . . ’ i ]
spravnost zapisu o vysledku volby prezidenta republiky. Jeho tkolem v tomto fizeni je ve
smyslu § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta na zakladé navrhi provéfit, zda nebyla
porusena ustanoveni zakona o volbé prezidenta takovym zptsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby prezidenta. K takto vymezenému cili pak sméruje aktivita soudu, ico se
tyce zjistovani rozhodnych skutkovych okolnosti, a soud muze ustat sjejich dalsim
V) /4 4 1 4 4 4 i v V. o/ 4 v v
zjistovanim ve chvili, kdy znamé skutkové okolnosti plné postaluji pro zavér o tom, ze
ustanoveni zakona o volbé prezidenta byla, resp. nebyla porusena takovym zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta. Muze se tak stat, ze soud bude
s okolnostmi pfipadu seznamen natolik, ze bude moci rozhodnout o navrhu na neplatnost
volby ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta, nicméné zaroven nebude mit
zjistén skutkovy stav vtakovém rozsahu, ktery je nutny pro nalezité rozhodnuti o
upraveni zapisu o vysledku volby ve smyslu § 90 odst. 5, véty posledni, s. t. s. V takovém

v/ v M v 4 4 M o
pripadé soud jednoduse o upraveni zapisu nebude vubec rozhodovat.

[20]  Smuysl ust. § 90 odst. 5, véty posledni, s. f. s. spociva v tom, ze dava soudu moznost
v téch pripadech, kdy pti rozhodovani o navrhu na neplatnost volby prezidenta zjisti, ze je
zapis o vysledku volby prezidenta chybny, a kdy ma jistotu o tom, jak by mél tento zapis
spravné znit, aby jej vtomto smyslu nechal upravit, jsou-li pro to splnény zakonné
4 v 4 v 4 M M v 4 v M M v / 4
podminky. Ulozeni zmény zapisu je tak treba vnimat spise jen jako mozny ,vedlejsi
produkt® rozhodovani o neplatnosti volby prezidenta, nikoli jako samostatny dtvod
vedeni fizeni. Soud k nému pristoupi tehdy, kdyz znameé skuteCnosti, které byly v fizeni
**V_V v v/ VvV 4 4 M v /4 /v
zjistény predevsim ve vztahu k provéreni navrhu na neplatnost volby, jsou dostatecné téz
v 4 / 4 i / i v / / v
pro ulozeni Upravy zapisu o vysledku volby prezidenta. Opacny vyklad by ostatné
kolidoval s kratkou patnactidenni lhatou, kterou ma soud pro rozhodnuti dle § 90 odst. 5,
vety treti, s. . s., vyzadoval by totiz mnohdy velmi naro¢né dokazovani.

[21] Ze shodnych divodd nebylo treba ve vztahu k § 90 odst. 5, vété posledni, s. f. s.
blizeji zkoumat navrhovatelovo tvrzeni o tom, ze do hlasovaci schranky vhodil neplatny
hlas, cemuz neodpovidaji predlozené materialy tykajici se druhého kola volby prezidenta
republiky ve volebnim okrsku ¢. 10 ve Zliné.

[22] Nejvyssi spravai soud po provedeném prezkumu navrhu na neplatnost volby
prezidenta dospél k zavéru, ze nent divodny, a proto jej zamitl.
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[23] O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladd. Soud rozhodl o navrhu bez jednani
(§ 90 odst. 5, véta Ctvrta, s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. tnora 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



