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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: T.
K. N., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, adresa pro dorucovani: Vaclavske
nimésti 21, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2012,
¢ j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 A 50/2012 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 A 50/2012 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pficestoval do Ceské republiky vroce 1988. V roce 2006 mu skondila
platnost pasu a soutasné od této doby pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného
viza. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2008, &. j. CPPL-21779/C]J-2008-61KP-4.SK, bylo Zalobci
na zakladé téchto a dalSich skutecnosti ulozeno spravni vyhos$téni na tri roky a soucasné
byl zajistén. Od té doby je téz veden v evidenci nezadoucich osob. Po propusténi ze
zajisténi dne 7. 11. 2008 zalobce nevycestoval, a proto byl trestnim prikazem Okresniho
soudu ve Frydku Mistku ze dne 16. 12.2008, ¢. j. 1 T 182/2008 - 31, uznan vinnym ze
spachani trestného cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a byl mu ulozen trest
vyhosténi ve vymeére tii let a Sesti mésici. V mezidobi zalobce nelspésné pozadal o
mezinarodni ochranu (tizeni skoncilo odmitnutim kasacni stiznosti Nejvys$sim spravnim
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soudem dne 14.9. 2011 pod ¢. j. 3 Azs 18/2011 - 81) a nasledné mu byl udélen vyjezdni
prikaz s platnosti do 23. 12. 2011.

[2]  Jelikoz zalobce v této 1htité nevycestoval, ulozil mu zalovany rozhodnutim ze dne
4.1.2012, & j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119
odst. 1 pism. c) bodu 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, spravni vyhosténi na dobu péti let. Soucasné mu stanovil
povinnost vycestovat do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a ulozil mu zvlastni
opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu spoéivajici v povinnosti
zdrzovat se na oznacené adrese, oznamovat kazdou zménu a hlasit se osobné v Gtery a
v patek v 10:00 hodin u zalovaného az do dne odjezdu.

[3]  Jelikoz zalobce po pravni moci uvedeného rozhodnuti nemél platny cestovni
doklad a ¢ekal na jeho vydani, byly mu opakované udélovany vyjezdni pfikazy, na jejichz
zakladé pobyval na tzemi Ceské republiky. Dne 15.6.2012 byl Zalobci predan platny
cestovni pas a udélen vyjezdni ptikaz s platnosti do 2.7.2012. Zalobce byl poucen, Ze
bude-li se po skonéeni platnosti v¥jezdniho ptikazu zdr’ovat na tizemi Ceské republiky,
pujde o neopravnény pobyt.

[4] Dne 2.7.2012 se zalobce dostavil k zalovanému a podal u néj zadost o vydani
nového rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterym by se stanovila
nova lhita k vycestovani. Podle zalobce totiz puvodné stanovend doba k vycestovani
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tj. do tficeti dna od pravni moci rozhodnuti) jiz nyni
po pul roce neni logicky akceptovatelna, a zalobce tak nema stanovenu zadnou lhttu
k vycestovani. Zalobce se k Zalovanému dostavil té% nasledujici den, byl zadr¥en a téhoz
dne Zalovany vydal rozhodnuti & j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, jim% Zalobce zajistil za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a d) na dobu 90 dnt.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Tvrdil, Ze k zajisténi nemélo dojit a zalovany mu mél bud’ vystavit novy vyjezdni
ptikaz nebo aplikovat zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 A 50/2012 - 33.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce vcasnou kasacni stiznost. V jejim
doplnéni predné tvrdil, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, nebot se nevyporadal s jeho zalobnimi namitkami.

[7]  Dale uvedl namitky v podstaté shodného znéni jako v zalobé. Tvrdil, ze nemél
stanovenu lhutu k vycestovani a jelikoz mu tato lhuta nebyla stanovena ani na zakladé jeho
A4 M 4 4 / 4 i v v / / Vv vV Vv 4
zadosti o vydani nového rozhodnuti, dostavil se dobrovolné za zalovanym za lelem resenti
své situace. Vzhledem ke standardni aplikacni praxi spravniho organu legitimné ocekaval,
ze mu bude vydan vyjezdni prikaz, avSak misto toho byl zajistén. K tomuto radikalnimu
kroku nebyl zalovany opravnén.
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[8]  Rovnéz namital, Ze zalovany oduvodnil neaplikaci tzv. zvlastnich opatreni podle §
123b zakona o pobytu cizinci velmi pausilné a neprezkoumatelné. Podle zalobce je
evidentni, ze zalovany alternativu ulozeni zvlastnitho opatteni apriori vyloudil
S poukazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalobce namital, ze zajisténi je
poslednim a mimofddnym fesenim situace. Argumentace zalovaného co do obavy ze
/ 4 /v M M 4 M v M i 4 /7 vV / v \4

skryvani zalobce je zcela licha. Stejné tak je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce
nerespektoval jiz drive ulozena zvlastni opatfeni. Zalobce se dostavoval kazdy patek;
nedostavovani se v Gtery mu nebylo nikdy vytknuto. Nadto se zalobce dostavoval daleko
v Ve /v 4 4 /e 4 v/ o /v 4
Castéji za Ulelem vystavovani vyjezdnich ptikazd. Smyslem tohoto druhu zvlastnich
opatreni je zamezit skryvani zalobce, coz u zalobce nepada v Gvahu.

[91  Zalobce v zavéru kasaini stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, soucasné s nim zrusil 1 napadené rozhodnuti
v /4 Ve \2 M 4 4 o V/ 4
zalovaného a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

[10]  Zalovany se v poskytnuté lhaté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v 4 v /7 ’V 4 v

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas a osobou

opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout pro neptipustnost. Divodnost

kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodi. Ptripomina k tomu ze své judikatury,
ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského (méstského) soudu je dana, ,,opomene-li krajsky
soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich
namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zregmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika 7izeni v
Zalobé a proc Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Pozadavek kvalitniho a vyderpavajictho odiavodnéni rozsudkG vyplyva rovnéz
z ustalené judikatury Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99
(N 17/17 SbNU 121), dospél Ustavni soud k zavéru, Ye ,z hlediska stanoveného postupu (cl.
36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7idného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti orgdnii
verejné moci jednou ze zakladnich podminek vistavné souladného rozhodnuti.“V dalsim nalezu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), pak uvedl, ze ,nezavislost
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rozhodovini obecnych soudi se uskuteCriuje v dstavnim a zakonném procesnépravnim a
hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim principy 7ddného a
spravedlivého procesu, jak vyphjvaji z ¢l. 36 a ndsl. Listiny, jakoZ i z . 1 Ustavy. Jednim z
téchto principi, predstavujicim soucdst prava na 7ddny proces, jakoZ i pojmu pravnibo stdtu, a
vylucujicim libovili pri rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit (§ 157 odst.
1 0. s. ), a to zphsobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a
pravnimi zdvéry na strané drubé. V' pripadé, kdy jsou pravni zdvéry soudu v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci
soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s
¢. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s &. 1 Ustavy.“ Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . podrobné
zakotvujici zptsob odivodnéni rozsudku civilnich soudt lze bezpochyby v souladu s § 64
s. f. s. pfiméfené pouzit i na rizeni pred spravnimi soudy.

[15] V projednavaném pripadé zalobce uvedl v zalobé nasledujici namitky, které jsou
v podstaté totozné s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti:

1) Zalobce nemél stanovenou lhiitu k vycestovani ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinc, nebot lhata stanovena v rozhodnuti ze dne 4.1.2012,
¢ j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, jiz uplynula a vsouladu se spravni praxi a
judikaturou spravnich soudd nebyl vyrok stanovici lhitu k vycestovani
akceptovatelny a aplikovatelny.

2) Zalobce pozadal o nové rozhodnuti podle § 101 spravniho ¥adu, jim# by mu byla
stanovena nova lhata kvycestovani. Sohledem na identicky pfipad
& j. KRPA-71074/CJ-2011-00022 mohl Zalobce legitimné oéekavat, Ze jeho navrhu
bude vyhovéno, pfi¢em? jeho pobyt na tizemi Ceské republiky je tfeba povazovat
do vydani nového rozhodnuti za opravnény.

3) Jelikoz nové rozhodnuti nebylo vydano, dostavil se zalobce k zalovanému
g ) v S , ' 1

a ac se dostavil dobrovolné ve snaze svoji situaci resit, byl bez viza jen nékolik

hodin a legitimné ocekaval, ze mu bude vydan vyjezdni prikaz, byl zajistén. Tim

v / Ve 4 4 M 4 4 v/

zalovany porusil spravni praxi a § 4 odst. 1 spravatho radu.

4) Zajistént je dle zalobce v souladu s konkrétné zminovanou judikaturou spravnich
soudd mimofadnym institutem. Zalovany nebyl oprivnén kaplikaci tak
radikalnitho kroku a mél jej alternovat mirnéj$imi prostredky, napf. ulozenim
zvlastnich opatteni. Teprve pokud by zvlastni opatfeni nepostacovala, mohl by se
zalovany rozhodnout pro zajisténi, avSak zalovany tuto alternativu evidentné a
priori vyloudil.

5 Zalovanj odtvodnil neaplikaci zvliStnich opatfeni jen paufilné a
neprezkoumatelné. S ohledem na obsah spisu nemutze obstat argumentace
zalovaného, ze hrozi zalobcovo skryvani, nebot ten se dobrovolné a pravidelné
dostavoval k zalovanému. Obdobné plati 1 o Gdajném nerespektovani ulozenych
zvlastnich opatreni: zalobce se pravidelné dostavoval k zalovanému kazdy patek.
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Nedostavovani se v tterky mu nebylo nikdy vytknuto; navic se zalobce dostavoval
daleko Castéji za Gicelem vystavovani vyjezdnich prikazi.

[16] Meéstsky soud v Praze nejprve dosti obsahle rekapituloval zZalobu, vyjadteni
v 4 4 4 i /. 4 M 4 4 v 4 4 / /4 v
zalovaného, spravni spis, Ustni jednani pred soudem a pravni dpravu. Poté obecné
konstatoval, ze zalobce mohl vycestovat na zakladé vydaného spravniho rozhodnuti o
V_V 4 v M /. 4 v/ v
vyhosténi, resp. v dobé platnosti vyjezdniho prikazu od 5.6.2012 do 2.7.2012, avsak
zadné kroky k tomu neudinil. V postupu zalovaného soud neshledal zadné pochybeni.
Tim, ze zalobce ve stanovené dobé nevycestoval, porusil 1 zavaznym zptsobem povinnost
ulozenou mu rozhodnutim o zvlastnim opatteni. Lze proto dovodit, ze by zalobce mohl
do budoucna marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jedinym
v / VvV Vv 4 /v *eV_V 4 \4 /. v
moznym rfeSenim tudiz bylo =zajisténi zalobce. Tuto svou tuvahu soud uzavrel
konstatovanim, ze namitky vznesené proti rozhodnuti zalovaného neshledal davodnymi
s ohledem na skutec¢nosti zjisténé ze spravniho spisu a v prubéhu rizeni pfed soudem.

[17]  Z relevantni Casti napadeného rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze
toto oduvodnéni nemuze obstat ve svétle vyse uvedenych pozadavka na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti. Z povrchni argumentace soudu nelze vubec zjistit, pro¢ povazoval
zcela konkrétni namitky zalobce za mylné, liché nebo vyvracené. Obecny odkaz
v 4 v i eV _V 4 4 4 i o v v/ 4 v
méstského soudu na skuteCnosti zjisténé ze spravniho spisu a v prubéhu rizeni pred
soudem nelze jako vyporadani zalobnich namitek akceptovat. Napadeny rozsudek tedy
nelze oznadit jinak nez jako neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda, ¢imz je dan kasacni

duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[18] Nejvyssi spravai soud se za této situace musel dale zabyvat tim, zda je opravnén
odpovédét i na dalsi namitky zalobce uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Pri feseni této otazky
aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. 5. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil,
ze krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (podobné téz Nejvyssi
spravni soud v Yizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a
pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi orgdn (isoud, jehoZ rozbodnuti se prezkoumdvd, v
potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztabu k jinym skutkovym & pravnim otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otdazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi vizeni a
rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam
mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky vizent, povahu véci & z jinych
diivodi stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a
pravni otazky (a k nim smétujici zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi
zabyvat; postali toliko zdivodnit, proc je ma soud v daném vizeni nadale za bezpredmérné“.

[19] Jelikoz se méstsky soud relevantné a dostatecné nevyjadril k zadné z zalobnich
namitek, neshledava zdejsi soud oddélitelnou cast napadeného rozsudku, kterou by se mohl
meritorné zabyvat. To je dano zejména tim, ze zalobni namitky jsou v podstaté shodné
s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud nemuze sam jako
prvni hodnotit jejich davodnost, pokud to pred nim neprovedl méstsky soud (k tomu viz

v

usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.7.2009, .
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j. 8 Afs 73/2007 - 107, a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).
Teprve poté, kdy méstsky soud prezkoumatelnym zpisobem oduvodni své rozhodnuti ve
vztahu ke vSem zalobnim namitkam, bude moci Nejvyssi spravni soud prikrodit
k prezkumu véci samé. Vzhledem k okolnostem pripadu soud neshledal ani davody pro to,
aby sam prezkoumal a ptipadné pfimo zrusil rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského
v | v/ v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.).
Pfezkouma tedy opétovné napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi a
o * /4 v v/ v o 4 v \2 v / 4 i /4
svuj zavér radné oduvodni ve vztahu ke vSem zalobcem uplatnénym namitkam.

[21] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



