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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: Ing. J. N., proti odplGrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
HrdinG 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova9, Praha 13,
3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, odpurci2)a3) zast. JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel doruéil soudu dne 5. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky. Tvrdi v ném, ze jeho dvéma synum J. a J. N. nebylo okrskovou volebni komisi
umoznéno hlasovat ve druhém kole volby prezidenta. Ve vypisu ze stalého seznamu voli¢a
byla totiz u obou synt navrhovatele barevné uvedena poznamka, Ze jsou zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonum. Synové navrhovatele jsou vsak plné zpasobili k pravnim
tukontim. Dne 28. 1. 2013 navrhovatel kontaktoval starostku obce Bustéhrad, ktera mu
sdélila, ze v zapise okrskové volebni komise neni uvedena zadna stiznost. Z toho
navrhovatel dovozuje poruseni §51 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky. S obsahem podani navrhovatele se ztotoznuji i oba jeho synove, coz
stvrdili svym podpisem (formalné vsak jako dal$i navrhovatelé v tomto fizeni nevystupuji).

[2]  Odpurce 1) knavrhu uvedl, Ze poruseni ziakona lze zjistit pouze Setfenim
skutkového stavu, ktery mu ovsem neni znam. Dalsi odptrci se k navrhu nevyjadrili.

[3]  Dle § 66 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, muze kazdy
oblan zapsany do stalého nebo zvlastniho seznamu volict podat k soudu navrh na
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neplatnost volby prezidenta. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla poruSena ustanoveni zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby prezidenta (odst. 2 cit. ustanoveni). Soud navrhu na neplatnost
volby vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to
takovym zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby (srov. k tomu primérené usneseni
NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢t jako
suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimelnych pripadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornikal].

[4] Soud na zakladé e-mailového sdéleni starostky obce Bustéhrad pani Ing. Jitky
Leflerové ze dne 31. 1. 2013, které navrhovatel ptilozil ke svému navrhu, a rovnéz na
zakladé dotazu ucinéného u Méstského Gradu Bustéhrad zjistil, ze tvrzeni navrhovatele je
pravdivé. Soud ma tedy za prokazané, ze okrskova volebni komise neumoznila panu J. N,
ml. a panu J. N. vykonat aktivni volebni pravo béhem druhého kola volby prezidenta.
Okrskova volebni komise tak postupovala proto, ze ve vypisu ze stalého seznamu volica
byla uobou synd navrhovatele uvedena poznamka o zbaveni zpusobilosti k pravnim
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Ukontm. Soud ma dale za zjisténé, ze listina o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkondm
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nebyla méstskym Gradem dohledana, stejné jako zadny jiny duvod, proC se ve vypisu ze
stalého seznamu volicd objevila poznamka o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm.
Soud vypisem z Centralni evidence obyvatel ovéril, ze ani jeden ze synt navrhovatele neni
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonum. Existence prekazky v pravu volit dle § 4 odst.
2 pism. b) zakona o volbé prezidenta republiky tedy nebyla prokazana.

[5]  Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud uzavira, ze doslo k zavaznému
poruseni volebniho zakona (konkrétné § 4 zakona o volbé prezidenta republiky), nebot

o / 4 v/ . 4 4 4 \4 v o
synam navrhovatele, kterym nalezi aktivni volebni pravo, bylo znemoznéno v dusledku
pochybeni méstského Gradu toto pravo vykonat. Méstsky rad Bustehrad, ktery vede staly
seznam volicu dle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, nepostupoval
vsouladu s § 28 odst. 3 tohoto zakona, nebot zapsal do seznamu volicd poznamku o
existenci prekazky vykonu volebniho prava, ackoli existenci této prekazky nemél zadnym
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zpusobem dolozenou. Soud pripousti, ze se ze strany méstského Gradu nejedna o zly 4mysl
a ze ani sam Urad nevi, z jakého divodu se poznamka o zbaveni zptsobilosti k pravnim
tkontim ,natahla® do informacniho systému. Méstsky arad vsak odpovida za spravnost
(daji uvedenych ve stalém seznamu voli¢d a po vytisknuti jeho vypisu z informaéniho
systému je povinen v pripadé potreby rucné provést jeho opravu ¢i doplnéni. Nelze
tolerovat, aby orgin vefejné spravy predal okrskové volebni komisi vypis ze stalého
seznamu voliél, ktery obsahuje chyby, v jejichz disledku pak okrskova volebni komise
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nedovolila dvéma opravnénym voli¢im hlasovat. Jedna se o flagrantni pochybeni organu
verejné spravy.

[6] Otazku, zda vsouvislosti svySe popsanym jednanim doSlo téz k poruseni
§ 51 odst. 2 pism. g) zakona o volbé prezidenta republiky okrskovou volebni komisi
4 ’ 4 /v 4 Ve / 4 ./ 4 . o v
(neuvedeni oznament a stiznosti prijatych okrskovou volebni komisi do zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani) povazuje soud za druhotnou. Svym charakterem by se jednalo
v porovnani s neumoznénim hlasovani opravnénému voliéi o méné zavazné poruseni
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volebniho zakona. Soud proto nepovazuje za Gelné vést dokazovani ohledné skutecnosti,
zda navrhovatel ve volebni mistnosti skute¢né podal okrskové volebni komisi stiznost a
zda okrskova volebni komise zaznamenala tuto stiznost v zapisu, jak vyzaduje § 51 odst. 2
4 ’ v . . 4 Vv \4 ’ .
pism. g) zakona o volbé prezidenta republiky. Tim spiSe, ze navrhovatel v navrhu ani
/7 N /v 7 ’ o .
netvrdi, ze takovou stiznost okrskoveé volebni komisi podal.

[7]  Soud se nicméné musel dale zabyvat tim, zda shora popsané poruseni volebniho
zakona, jakkoliv predstavuje poruseni elementirni zasady volebniho procesu (umoznit
hlasovat vsem opravnénym volicim), mohlo mit vliv na vysledek volby prezidenta.
S ohledem na skuteénost, ze poruseni volebniho zakona bylo navrhovatelem tvrzeno a
dolozeno pouze ve vztahu ke dvéma opravnénym voli¢im a ze rozdil mezi poctem hlasa
odevzdanych pro vitézného kandidata a poétem hlasti odevzdanych pro kandidata, ktery
skondil druhy v potadi, Cini necelych 500.000, dospél soud k zavéru, ze zjisténé poruseni
volebniho zdkona nema zadny vliv na vysledek volby. Z toho divodu soud navrh na
neplatnost volby prezidenta zamitl jako nedivodny (srov. obdobné usneseni ze dne 22. 6.
2006, ¢j. Vol 29/2006-55, ¢. 924/2006 Sb. NSS).

[8]  Soud tedy alespon apeluje na Méstsky trad Bustéhrad, aby v ptistich volbach,
které se budou konat, pfijal vsechna opatfeni nezbytna k tomu, aby se stejna situace

jiz neopakovala.

[9]  Soud o navrhu rozhodl bez jednani, pficemz k provedeni dukazi jednani
nenatizoval (§ 90 odst. 5. t. s.).

[10] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny
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z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou fadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2013

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



