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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci
navrhovatele: T. P., proti odptGrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, a
3) Ing. Vratislav Mynaft, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odpurci 2) a 3)
zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5
- Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29. 1. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky podle §90 odst. 5 s.t.s. a §66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky®).
Navrhovatel se uvedenym navrhem domaha rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta
republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (L. kolo) a 25. a 26. ledna 2013 (II. kolo) a
narizeni opakovani volby pocinaje rozhodnutim o registraci kandidatnich listin.

[2.]  Navrhovatel ma za to, ze v priabéhu volby byla porusena ustanoveni zakona o volbé
prezidenta republiky zpsobem, ktery mohl ovlivnit jeji vysledek. V podaném navrhu
pfitom napada postup Ministerstva vnitra pri registraci kandidatnich listin pro volbu
prezidenta republiky. Ministerstvo odmitlo provést registraci kandidatnich listin kandidata
Ing. Vladimira Dlouhého, CSc. a Tomio Okamury, ktefi podle nazoru navrhovatele splnili
pozadavek dolozit ke kandidatni listiné petici podepsanou nejméné 50 tisici opravnénymi
voli¢i. Navrhovatel ministerstvu vytyka, ze pti namatkové kontrole Gdaji na peticich je
ovérovana pouze spravnost udaja, resp. jejich soulad se zaznamy v evidenci obéant, nikoliv
existence projevu vule petenta. Kandidat pfitom nema moznost ovérit spravnost osobnich
Udaji o obcanech, kteri ho podporili. Navrhovatel dale kritizuje i pozadavek, aby petent
uvedl adresu trvalého pobytu, nebot k identifikaci osoby podle néj plné postacuje uvedenti
jména, prijmeni a data narozeni. Z uvedenych divoda je navrhovatel toho nazoru, ze § 25
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a § 26 zakona o volbé prezidenta republiky jsou v rozporu s Gstavnim poradkem Ceske
republiky, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem
na zru$eni uvedenych ustanoveni.

[3.] Jako dalsi dtvod navrhovatel uvadi, ze ministerstvo postupovalo nespravné pri
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vybéru nahodného vzorku podpisi pro Gcely namatkového ovéfeni spravnosti adaju
uvedenych na peticich podle §25 odst.5 a 6 zdkona o volbé prezidenta republiky.
Ministerstvem predem deklarovany postup totiz nebyl podle navrhovatele dodrzen, nebot
ministerstvo ,pouzilo pro namapovini kandidatem wréenych Cisel peticnich archii na vystup
algoritmu pseudondhodného vybéru naprosto netransparentni relaci (pretvidéni)*. Pretfidénim
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peti¢nich archt mohlo dojit k ovlivnéni poétu platnych podpist ve vybranych vzorcich.
Prestoze navrhovatel nema podle svych slov dikazy svédéici o tom, ze ministerstvo
realizovalo pretridéni se zamérem poskodit nékteré kandidaty, jiz pouha pochybnost o
dodrzeni pozadavku nahodnosti vybéru podpisi do kontrolnich vzorkd spolu
s neprezkoumatelnosti svévolného postupu ministerstva je davodem pro rozhodnuti
o neplatnosti volby.

[4.] Odpurce 1) ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze s otazkou ustavnosti zakona o volbé
. . cev . vv/ ) ’ v/ ’ . ’ v
prezidenta republiky se jiz Nejvyssi spravani soud vyporadal v ramci soudniho prezkumu
registrace kandidatnich listin, a to konkrétné pti prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra
o odmitnuti kandidatni listiny Ing. Vladimira Dlouhého, CSc. a Tomia Okamury. Jeho
J Ve / v 1 ’ Ve N / / /v .
zavéry pritom nasledné aproboval i Ustavni soud pti rozhodovani o uUstavni stiznosti
Tomio Okamury (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. P1. US 27/12, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Pokud jde o postup pri vybéru nahodného vzorku pro Gcely
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namatkového ovéreni spravnosti tdaji uvedenych na peticich, poukazal odpirce 1) na to,
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ze navrhovatel nepredlozil dukazy svéddici o tvrzeném zmanipulovani vybéru. Vzhledem
k tomu, ze namita pouhou divodnou pochybnost, nemuaze byt navrh Gspésny, nebot neni
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naplnén predpoklad protizakonnosti, resp. poruseni nékterého ustanoveni zakona o volbé
prezidenta republiky.

[5.] Odpurci 2) a 3) ve vyjadreni k navrhu uvedli, Ze namitkami proti postupu
Ministerstva vnitra ptri namatkové kontrole spravnosti Gdaji na peticich na podporu
kandidata se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci navrhu Tomia Okamury vedené pod
sp. zn. Vol 11/2012, ptiCemz dospél k zavéru, ze k poruseni zakona nedoslo. Stejné tak
byla jiz podrobena tstavnimu pfezkumu ustanoveni § 25 a § 26 zakona o volbé prezidenta
republiky, ptiem? nebyla Ustavnim soudem shledéna protitistavnost. Podle odptrct 2) a
3) je navrh snahou o opétovny prezkum véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
postup navrhovatele proto podle nich predstavuje obchazeni prekazky véci pravomocné
rozhodnuté. I kdyby ovSem k poruseni zakona doslo, pak se nejedna o kvalifikované
poruseni zpusobilé ovlivnit vysledek volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky.

[6.] Podanim ze dne 1.2.2013 navrhovatel podle § 8 odst. 5 s.f.s. vznesl namitku
podjatosti predsedy senatu JUDr. Vojtécha Simicka. O namitce podjatosti rozhodl &tvrty
senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. Nao 7/2013 - 47 tak,
e JUDr. Vojtéch Simi¢ek neni vylouen z projednavani a rozhodovani véci.
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[7.]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2013 bylo v castce 11/2013
Sbirky zakont pod ¢. 25/2013 Sb. zverejnéno sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (L
kolo) a ve dnech 25.a 26. ledna 2013 (II. kolo). Z ¢l. II sdéleni vyplyva, ze prezidentem
republiky byl v této volbé zvolen Ing. Milo§ Zeman.

[8.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky rizent, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37
odst. 3 a § 93 odst. 2 s. 1. s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f. s.) ve lhuté
sedmi dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1
zakona o volbé prezidenta republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o
volbé prezidenta republiky a § 92 s. 1. s.).

[9.] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednini a rozhodnuti véci, tedy
Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

[10.] Z obsahu podaného navrhu je zfejmé, ze navrhovatel broji v obou ¢astech svého
navrhu pouze proti postupu ministerstva pri registraci kandidatnich listin pro volbu
prezidenta republiky. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze ve vécech registrace
kandidatnich listin se lze soudni ochrany domahat pouze na zakladé navrhu podle § 65
zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 a 4 s. f. s. Podle § 89 odst. 2
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s. f. s. se muze pri volbé prezidenta republiky domahat vydani rozhodnuti o povinnosti
registrovat kandidatni listinu nejméné dvacet poslanct nebo nejméné deset senatort, kteti
navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obcan, ktery navrhl kandidata na
funkci prezidenta republiky, nebo kandidat uvedeny na kandidatni listiné, ktera byla
odmitnuta. Podle § 89 odst. 4 s. f. s. se mze naopak zruSeni registrace kandidatni listiny
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jineho kandidata domahat nejméné dvacet poslanct nebo nejméné deset senatoru, ktefi
navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obcan, ktery navrhl kandidata na
funkci prezidenta republiky.

[11.] Uéelem pravnich prostfedkd soudni ochrany podle § 65 zakona o volbé prezidenta
republiky je zajisténi soudniho prezkoumani postupu Ministerstva vnitra pri registraci
kandidatnich listin. Soudni ochrany se ptitom mohou domahat pouze aktivné legitimované
osoby a skupiny osob, a to za podminek stanovenych v § 65 zakona o volbé prezidenta
republiky ve spojeni s § 89 odst. 2 a 4 s. f. s. Z hlediska systematického je treba povazovat
navrh na ochranu ve vécech registrace kandidatni listiny za pravni prostredek, ktery je
svou povahou specialni k navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky podle § 66
zakona o volbé prezidenta republiky. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve
véci registrace kandidatni listiny proto nelze obchazet tim, Ze se osoba, ktera neni aktivné
legitimovana k podani navrhu podle § 65 zakona o volbé prezidenta republiky, bude
domahat pfezkoumani postupu Ministerstva vnitra pri registraci kandidatnich listin
v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky podle § 66 zakona o volbé
prezidenta republiky.

[12.] Jinymi slovy, je vylouceno, aby se navrhovatel, jenz nebyl aktivné legitimovan
k podani navrhu na ochranu ve véci registrace kandidatnich listin podle § 65 zakona o
volbé prezidenta republiky, Uspé$né domahal vysloveni neplatnosti volby prezidenta
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republiky pouze zduvodu tykajicich se tvrzenych pochybeni Ministerstva vnitra pri
registraci kandidatnich listin. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni ze dne 9. 12. 2004,
¢,j. Vol 11/2004 - 31, publikované pod ¢. 471/2005 Sb.NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil obdobny zavér i ve véci tykajici se prezkumu voleb do Senatu. Nejvyssi spravni
soud v uvedené véci konstatoval, ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani
(§ 90 s. 1. s.) nelze s uspéchem brojit proti vadam v registraci prihlasky kandidata.

[13.] Pokud jde o navrhovatelem navrhované predlozeni véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni § 25 a § 26 zakona o volbé prezidenta republiky, konstatuje Nejvyssi
4 4 v M 4 v/ v v 4 v
spravni soud, ze pro tento postup nejsou v daném pripadé splnény podminky. Podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi fesent
véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavaimu soudu. V daném
pripadé Nejvyssi spravai soud ustanoveni § 25 a § 26 zakona o volbé prezidenta republiky
vubec neaplikoval. Jiz z tohoto divodu tedy neni opravnén k predlozeni véci Ustavnimu

soudu.

[14.] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se vykladem a
posouzenim dotcenych ustanoveni zakona volbé prezidenta republiky jiz zabyval ve svych
predchozich rozhodnutich ve vécech tykajicich se registrace kandidatnich listin pro volbu
prezidenta republiky (srov. napf. usneseni ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. Vol 11/2012-36 a
¢.j. Vol 12/2012 - 34, dostupna na www.nssoud.cz). Pravni zavéry vyslovené v téchto
rozhodnutich vétsinou soudct volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu aproboval
nasledné i Ustavn{ soud p#i rozhodovani o Gstavni stiZnosti pana Tomio Okamury (viz
zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US 27/12).

[15.] Ze vsech uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud predmétny navrh zamitl.
[16.] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. Ginora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



