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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simitka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovateli: a) Mgr. G. K., b) J. P., proti odptrcim: 1) Stitni volebni komise se sidlem
nam. Hrdind 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdi¢kova 9, Praha 13,
3) Ing. Vratislav Mynéf, bytem Osvétimany 274, odptrci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrth se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

Navrhovatelé ve svém navrhu ve volebni véci sp.zn. Vol 11/2013, doruceném
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 2. 2013, predestfeli fadu namitek ohledné
»znemoznéni volebniho prava“, které ,nelze naplnit u osob, které jsou obcany CR, dosahly
véku 18-ti let a nemaji v CR evidovano trvalé bydlisté.“ Proto 74dali, aby Nejvy$¥i spravni
soud ,v ramci svych kompetenci toto fesil anebo tuto stiznost postoupil jinému
ptislusnému spravnimu organu nebo ptislusnému soudu, v jehoz kompetenci je feseni této
stiznosti“.

Protoze tento navrh trpél nedostatky, které branily jeho vécnému projednani,
Nejvyssi spravni soud navrhovatele poudil o nalezitostech navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky dle § 66 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky
a o zméné nékterych zakont, a podle § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), je usnesenim ze dne 4. 2. 2013, ¢. j.
Vol 11/2013 - 3, vyzval k odstranéni vad podani. Soucasné je také poudil, ze nebudou-li
vady podani odstranény ve lhaté tfi dnd od doruceni této vyzvy (posledni den lhiity musi
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byt odstranéni vad dorudeno soudu), nebude pro tento nedostatek mozno v fizeni
y p
pokracovat a soud podani odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

Navrhovatelé na uvedenou vyzvu, ktera jim byla dorucena dne 6. 2. 2013, reagovali
podanim ze dne 7. 2. 2013, oznaCenym jako ,stiznost na poruseni ustavniho zakona c.
71/2012 Sb.“ V jeho obsahu vyslovné Nejvyssimu spravnimu soudu sdélili, ze svou
stiznosti ,nezpochybnujeme prezidentskou volbu, ale souvisejici zakony, které obcanum
CR tuto volbu znemoZsiuji, a¢ jsou tyto zikony niZl pravni sily. Proto pouze opétovné
zadali, aby Nejvyssi spravni soud ,tuto stiznost posoudil a rozhodl o ni jako davodné ¢i
nedtvodné, anebo aby véc postoupil k rozhodnuti Ustavnimu soudu.*

Z uvedeného je ztejmé, ze v navrhu 1 po jeho doplnéni absentuje dostateéné urcity
navrhovy petit ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta a 1 nadale tak neni zfejmeé,
¢eho
se navrhovatelé vlastné domahaji, a¢ byli radné pouceni. Stejné tak navrhovatelé neuvadi
zadné relevantni konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo poruseni zdkona o volbé
prezidenta zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky volby prezidenta.

Za dané situace tak predmétny navrh ani v doplnéné podobé neni jako volebni
stiznost vécné projednatelny, v fizeni neni mozno pro tyto nedostatky pokracovat, a proto
jej Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Pokud se navrhovatelé doméhali postoupeni véci k Ustavnimu soudu, je tieba
zdlraznit, ze G¢astnikim fizeni nesvéddi ,narok“ na predlozeni véci Ustavnimu soudu,
ptislusnému soudu mohou uéinit toliko podnét k takovému postupu, nicméné ten jim neni
vidy vAzin, nebot z Ustavy CR plyne soudu privo a zarovet povinnost predloit
Ustavnimu soudu névrh na zrufeni zékona, jehoZ ma byt p¥i fefeni véci pouZito, pouze
dojde-li k z&véru, Ye je v rozporu s Gistavnim pofadkem (&. 95 odst. 2 Ustavy CR). V dané
véci vSak Nejvyssi spravni soud k takovému postupu neshledal zadny dtvod.

Pouze nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné se
struné vyjadrit k namitce navrhovatel ohledné poruseni jejich volebniho prava, které
spatiuji ve ,znemoznéni prezidentské volby podle zikona & 71/2012 Sb. oblanim CR
star$im 18-ti let, ktef maji bydli§té na Gzemi CR, oviem ne trvalé bydli§té.“ Podminka
trvalého ,bydlisté“ (pobytu), jejimz naplnénim je podminéno ,aktivni“ volebni pravo, je
ptislusnymi zakony vyzadovana pouze pro volby do obecnich zastupitelstev (§ 4 zakona ¢.
491/ 2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci), u voleb do zastupitelstev krajti (§ 4 zakona

¢. 130/2000 Sb o volbach do zastupitelstev krajti) a u voleb do Evropskeho parlamentu (§ 5
zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropskeho parlamentu) pfitem? ani Ustavni soud ji
neshledal v rozporu s Gstavné zakotvenymi principy vseobecnosti a rovnosti volebniho
prava (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 420/2000 ze dne 10. 10. 2000 & nélez sp. zn. Pl. US
ze dne 22. 5. 2012, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nelze se tak ztotoznit s namitkou
navrhovateld, Ze absence ,trvalého bydlisté v CR znemoZiuje prezidentskou volbu®, nebot
dle &. 55 odst. 6 Ustavy CR ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta je ,aktivni
volebni priavo u volby prezidenta republiky podminéno pouze oblanstvim CR a
dovrSenim véku 18-ti let nejpozdéji v posledni den voleb, nikoliv i existenci trvalého
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pobytu (shodnym zplsobem jsou podminky volebniho prav stanoveny i pro volby do
Poslanecké snémovny a Senatu).

V zavéru navrhu predesttenou konkrétni namitku navrhovateld, ze z davodu absence
trvalého ,bydlisté“ ve Zliné byli Magistratem mésta Zlin odmitnuti k zapisu do voli¢skych
seznamu, je tfeba povazovat za opozdénou, nebot navrhovatelé se v dobé pred konanim
volby prezidenta republiky mohli domahat postupem podle § 28 odst. 2 zakona ¢.
491/2001 Sb. provedeni oprav v seznamu voli¢Q, resp. postupem podle § 88 s. f. s. soudni
ochrany ve vécech seznamu volicu u prislusného krajského soudu.

O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 93 odst. 4 s. 1. s., dle
v vV Vv/ / / V 4 o 4 4 4 4 o
néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. Ginora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



