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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 16. 1. 2013, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lend
JUDr. Antonina Dradtika, Mgr. Pavla Puncochatfe, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedy Méstského soudu v Praze,
proti JUDr. M. B., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 6,

takto:

JUDr. M. B.,

narozena X,

soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6,

podle § 19 odst. 1 zkona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozd€jsich pfedpisid, se

uznava vinnou, ze
jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6

v nasledujicich trestnich vécech Obvodniho soudu pro Prahu 6 svou nedinnosti,
nekoncentrovanosti fizeni, nereagovanim na nedostaveni se Ucastniku trestniho fizeni
a neduslednosti, vCetné porusovani ustanoveni § 2 odst. 4, § 181 odst. 3 tr. fadu zpusobila
prutahy:

- 16 T 23/2008 obzalovany M. V. a spol. v dobé od 4. 11. 2009 do 23. 3. 2011

- 16 T 54/2008 obzalovany M. B. v dobé od 17. 7. 2008 do 19. 3. 2012

- 16 T 98/2008 obzalovany L. G. a spol. v dobé od 21. 1. 2009 do 5. 8. 2009 ve vztahu
k obzalovanym, vici nimz nebyly vydany trestni prikazy

- 16 T 1/2009 obzalovany J. U. v dobé nejméné od 18. 3. 2009 do 25. 9. 2011

- 16 T 83/2009 obzalovany P. B. a spol. v dobé od 24. 9. 2009 dosud

- 16 T 105/2009 obzalovana Y. C. O. v dobé nejméné od dubna 2011 do 2. 5. 2012,

tedy
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zavinéné porusila povinnosti soudce,
tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2012 Sb., o soudech, soudcich
a prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich

predpisu,
a zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
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statni sprave soudt a o zmeéné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
karné opatreni

snizeni platu o 15% na dobu 6 (Sesti) mésict.

Oduavodnéni:

Navrhovatel - predseda Méstského soudu v Praze podal dne 14. 6. 2012 navrh na
karne fizeni proti JUDr. M. B., soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery doplnil
podanim ze dne 30.7.2012. V navrhu ji vytykal, Ze svou necinnosti, nekoncentrovanosti
fizeni, nereagovanim na nedostaveni se ucastniku fizeni a neduslednosti, vCetné porusovani
§ 2 odst. 4, § 181 odst. 3 tr. fadu zpusobila pratahy konkrétné v osmi vécech uvedenych
v navrhu sp. zn.: 16 T 6/2008,16 T 23/2008, 16 T 54/2008, 16 T 61/2008, 16 T 98/2008, 16
T 1/2009, 16 T 83/2009 a 16 T 105/2009. Zavasné pritahy byly zjiétény dne 4. 6. 2012 pii
mimoradné provérce véci starsich jednoho roku. Tyto prutahy byly zptsobeny ve znaéné
mife necinnosti karné obvinéné soudkyné, nebot opakované pozdé narizovala prvni hlavni
liceni, nereagovala na nedostaveni se tcastnik trestniho fizeni, tolerovala jejich omluvy,
aniz by si objektivné ovérila pravdivost a divodnost téchto omluv. Nevyuzivala instituty
trestnitho radu pro zajisténi osob (uobzalovanych jejich vzeti do vazby, & jejich
predvedeni, u svédkt poradkové pokuty, ¢i jejich predvedeni). Provérku spist karné
obvinéné soudkyné provedli na pokyn navrhovatele - predsedy Méstského soudu v Praze
mistopredsedové uvedeného soudu pro véci trestni JUDr. B. H. a JUDr. L. V., dale
predseda kontrolntho senatu JUDr. P. B. a dlen kontrolniho senatu JUDr. V. C.
S vysledky provérky byl seznamen predseda Obvodniho soudu pro Prahu 6. Navrhovatel
navrhl, aby vzhledem k délce prutahd, jejich zavaznosti a mnozstvi trestnich véci, v nichz
byly prutahy zjistény, a jimiz karné obvinéna zavinéné porusila povinnosti soudce
vyplyvajici z § 2 odst. 4 a § 181 odst. 3 tr. radu, bylo karné obvinéné ulozeno karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
spocivajici ve snizeni platu o 25 % na dobu jednoho roku.

Karné obvinéna soudkyné se k navrhu nevyjadrila.
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Obvodni soud pro Prahu 6 predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu (na jeho zadost)
vytykané spisy, jejichz obsah karny soud provéfil a zpravou o tom provedl dikaz u
Ustniho jednani.

Ve véci 16 T 23/2008 - obzalovany M. V. a spol. - navrhovatel vytykal karné
obvinéné soudkyni pozdé natizené hlavni liCeni po dojiti obzaloby dne 2. 4. 2008, nebot
lhtita uvedena v § 181 odst. 3 tr. radu k nafizeni hlavniho liCeni uplynula 24. 4. 2008 a ona
hlavni lieni nafidila az 28. 4. 2008 na 26. 6. 2008. Dale ji navrhovatel vytyka pratah od
4.11.2009 do 23.3.2011, vtomto obdobi se obzalovany V. nedostavoval k hlavnim
licenim (asponi Sesti) a karné obvinéna na jeho nedostavovani se ksoudu pattiéné
nereagovala, prikaz k jeho zatleni vydala az 23. 3. 2011.

Skute¢nosti tvrzené navrhovatelem byly ovéreny karnym soudem ze spisu 16 T
23/2008, z néhoz bylo zjisténo: ,Hlavni li¢eni dne 4. 11. 2009 odroceno bez projednani
véci na 27.1.2009 (spravné 2010), obzalovany V. nebyl pritomen doruceni u néj bylo
vykazano. HL lideni 27. 1. 2010 (¢. l. 1748) u néhoz byl obz. V. pfitomen, bylo odroceno
na 13. 4.2010. HL. lieni dne 13. 4. 2010 (. . 1766) bylo odroceno bez projednani véci
z divodu neptitomnosti obz. V. na den 16. 6. 2010. HI. liCeni dne 16. 6. 2010 (¢. 1. 1805
spisu) (puvodné je strojem napsano datum 27. 1., to je perem preskrtnuto a napsano perem
16. 6. 2010) bylo z dtvodu nepfitomnosti obz. V. odrodeno na 29. 9. 2010. Toto hl. li¢eni
bylo odroceno z davodu neptitomnosti obzalovanych na den 21. 12. 2010, rovnéz obz. V.
nebyl pritomen, omluvil se pisemné (C. 1. 1816), zZe je ve vazbé v Drazd’anech. Na ¢. 1. 1850
je protokol o hl. li¢eni ze dne 29. 9. 2010 (spravné zfejmé ze dne 21. 12. 2010, coz vyplyva i
z data na konci protokolu) a nebylo projednano vécné, ale odroceno na 8. 3. 2011. Obz. V.
nebyl pfitomen, doruceni nebylo vykazano. Na ¢. 1. 1825 je referat soudkyné, z néhoz
mimo jiné vyplyva: volat na termin hl. liceni: M. V., bez blizsich tdaji na jakou adresu.
Zda se nachazel ve vazbé v Drazdanech nebylo ovérovano. Hlavni li¢eni dne 8. 3. 2011
bylo odroceno bez projednani, na neuréito (C. 1. 1877). Kdo se dostavil a nedostavil neni
z ného patrno. Pfed protokolem o hl. lideni se nachazi dorucenka uréena M. V., adresovana
na K., H. 902, doruceni adresat neprevzal, bylo ulozeno a vraceno soudu. Na ¢.1. 1880 je
dalsi protokol o hl. lideni ze dne 8.3.2011, které bylo odroceno na neurcito bez projednani
véci s tim, Ze bude vydan pkaz k zatéeni obz. M. V. a M. C. C. se poté dostavil a uvedl, Ze
st splet] termin a zZe se bude radné k soudu dostavovat. Na ¢. 1. 1883 je prikaz k zatceni
obz. M. V. ze dne 23. 3. 2011.“

Karny soud prodleni 4 dnu k nafizeni hlavniho liceni za nedivodnou necinnost
neuznal, 1 kdyz zakon dodrzen nebyl, a to 1 proto, ze karny navrh byl podan 14. 6. 2012 a
do jeho podani uplynula jiz objektivai lhuta k postizeni tohoto prodleni jako karného
opatreni. Vytykanou dobu nesousttedéného a netcinného postupu karné obvinéné od
4.11.2009 do 23.3.2011 povazuje ikarny soud za prutah, tedy 16 meésici. V tomto
obdobi karné obvinéna nafizovala opakované hlavni liceni, ktera odrolovala pro

v/ v / Ve M v 4 v 4 4 A
nepfitomnost obzalovaného V., nedinila pottebna opatteni v souladu s trestnim radem.

Ve véci 16 T 54/2008 - obzalovany M. B. - navrhovatel vytykal kiarné obvinéné
soudkyni pratah od 17.7.2008, kdy tato véc byla vyloucena ze spisu 16 T 111/2012 do
20. 3. 2012 do natizeni hlavniho li¢eni ve véci.
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Karny soud zprfedlozeného spisu zjistil: ,Usnesenim ze dne 17.7.2008
sp. zn. 16 T 111/2002 byla véc proti obzalovanym B. a L. vyloudena k samostatnému
projednani s tim, ze véc proti nim bude vedena pod sp. zn. 16 T 54/2008. Toto usneseni je
¢. 1. 1 spisu 16 T 111/2002. Prvni referat ve véci dne 23. 6. 2010, zadost o pripojeni spisu 16
T 111/2002 a o zalozeni pravomocného rozsudku 16 T 113/2005 a pak predlozit spis a dale
k vyzadani RT uobou obzalovanych Dne 17.10.2011 pozadal o spis Méstsky soud
v Praze, pricemz spis 16 T 54/2008 byl od 18. 10. 2011 do 19. 1. 2012 u Méstského soudu
v Praze. HI. lideni bylo natizeno referatem ze dne 19. 3. 2012 na 6. 6.2012. U hl. liceni dne
6. 6. 2012 vynesen rozsudek. V soucasné dobé je véc pravomocné skonéena.”

V této véci karny soud shledava nedivodnou necinnost na strané karné obvinéné
soudkyné od 17. 7. 2008 do 19. 3. 2012 tedy necelé 4 roky.

Ve véci 16 T 98/2008 - obzalovany L. G. a spol. - navrhovatel vytykal karné
obvinéné soudkyni prutah svydavanim trestnich ptrikaza, kdyz obzaloba napadla
31.12. 2008 a ona je vydavala az do Cervna 2009, avsak mély byt vydany nejpozdéji ke dni
21. 1. 2009, a u ostatnich obzalovanych, vic¢i nimz nebyly trestni prikazy vydany ji vytykal
prutah od 21. 1. 2009 do 6. 8. 2009 do natizeni hlavniho liceni.

Karny soud ovéril tvrzeni navrhovatele v obsahu spisu 16 T 98/2008 jako spravné
a shledal nedivodnou nedinnost karné obvinéné soudkyné ve vztahu k obzalovanym, vaci
nimz nebyly vydany trestni ptikazy od 21. 1. 2009 do 6. 8. 2009.

Ve véci 16 T 1/2009 - obzalovany J. U.- navrhovatel vytykal kirné obvinéné
soudkyni nesoustredénost a neulelny postup od 18.3.2009 do 25.9.2011, kdy po dobu vice
jak tri let nebyla schopna zajistit osobu obzalovaného pro uéely tkonu trestniho fizeni.

Karny soud ovéril tvrzeni navrhovatele ze spisu 16 T 1/2009 a zjistil: ,HI. liceni
narizeno dne 6. 12. 2008 na 18. 3.2009. Na ¢. 1. 257 je podani obzalovaného - namitka
podjatosti soudkyné, protoze je zena - dosla soudu 23. 2. 2009 a dale omluva z hl. licent,
protoze je od 5.3.2009 na 3 tydny v laznich. C. . 260 - protokol o hl. li¢eni ze dne
18. 3. 2009 - odrocleno bez projednani pro nepritomnost obzalovaného na den 28. 5. 2009
Dne 27. 5. 2009 byla soudu doruéena omluva obzalovaného, zZe je od 24. 5. 2009 v doc¢asné
pracovni neschopnosti, k ni pfipojeno ve fotokopii rozhodnuti o docdasné pracovni
neschopnosti, zcela necitelné, ale z razitka lékate je patrné jméno a adresa lékare. HI. liceni
dne 28.5.2009 odrodeno na 16.9.2009. Na ¢. L. 286 je usneseni soudkyné ze dne
29. 6. 2009, zZe neni vyloucena v vykonavani (ikont trestniho fizeni. Proti usneseni podal
obz. Stiznost a spis byl referatem ze dne 1.7.2009 predlozen Méstskému soudu v Praze,
kterému dosel 14. 7. 2009. Usnesenim ze dne 23. 7. 2009, . j. 8 To 313/2009 bylo napadené
usneseni zruSeno a soudu L stupné ulozeno, aby ve véci jednal dal. Divod zruseni spocival
vtom, ze usneseni nebylo vyhlaSeno v neverejném zasedani v senaté. Spis byl vracen
obvodnimu soudu 15. 9. 2009.

Dne 12.8.2009 byla soudu dorucena omluva obz. k hl. lieni, protoze je opét
na nemocenské a k tomu pfiloZeno znaéné neditelné potvrzeni lékate ve fotokopii. C. 1.
301 protokol o hl. lideni dne 16.9.2009, toto odroCeno pro nepfitomnost obz. Na
neurdito, za U¢elem pribrani znalce z oboru zdravotnictvi.
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Na ¢. L 302a je protokol o neverejném zasedani, rozhodnuto, ze soudkyné neni
vyloudena a dale, ze obz. nema narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.
Usneseni ze dne 16.9.2009 byl ustanoven znalec MUDr. Pokorny. Na ¢. 1. 321 dosla
obvodnimu soudu omluva znalce, ze zadost vybocuje zjeho znalecké ¢innosti. Znalci
dorudeno 23. 9., obz. 25. 9. 2009.

Obz. podal stiznosti proti usnesenim, ze soudkyné neni vyloucena a dale, ze obz.
nema narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu (doslo 29.9.2009),
referatem ze dne 5.10.2009 predlozeny Méstskému soudu v Praze, kterému dosly
8. 10. 2009, spis byl vricen obvodnimu soudu dne 22. 10. 2009. Dali znalec (MUDr. S.)
byl pfibran opatrenim ze dne 16. 9. 2009 (obz. doruceno dne 6. 11. 2009). Na ¢. 1. 326 az
331 je fotokopie korespondence mezi znalcem a obz., v niz obz. tvrdi, ze nebyl soudem
informovan o ustanoveni znalce). Dne 15. 1. 2010 byl soudu dorucen znalecky posudek
MUDr. S.

Referatem ze dne 18. 1. 2010 naridila soudkyné hl. liceni na den 24. 3. 2010. Na ¢. L.
381 je pisemnost obz. (dorucena obvodnimu soudu 9. 3. 2010), zada o odroceni hl. liceni,
protoze je nemocen a k tomu predlozil fotokopii potvrzeni o trvani dodasné pracovni
neschopnosti. C.1.388 - protokol o hl. li¢eni ze dne 24.3.2010, bylo odroteno na
15. 6. 2010. C. 1. 393 omluva obZ. z jednani, Ze je nemocen a predlozil fotokopii potvrzeni
o trvani doasné pracovni neschopnosti ke dni 31. 5. 2010. Udajné ji vystavila MUDr. M.
K., prakticka lékarka, S. 23. HI. liceni dne 15. 6. 2010 bylo odroceno bez projednani na den
5.10.2010. Na¢. 1. 402 - 405 je korespondence obz., ze se nemuze zucastnit hl. 1. dne
5. 10. 2010 a k tomu pripojena fotokopie potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti
ke dni 30. 9. 2010., vystavena stejnou lékarkou MUDr. M. K. Takhle to pokracuje dal, na
¢. 1 423 obz. sdéluje, ze se nemuze zGcCastnit hl. 1. dne 22. 12. 2010 opét s potvrzenim ve
fotokopii stejné lékatky, Ze prac neschopnost trva ke dni 30.11.2010. C. 1. 427 hl. 1
22.12. 2010 se odroduje na 9. 3. 2011. C. 1. 443, toto odrodeno na 7. 6. 2011. Nasleduji dal$i
omluvy ob¥. ze zdravotnich dtvodd. C. 1. 454 hl. 1. dne 7. 6. 2011 odroeno na neurdito za
Ucelem pribrani znalce, kdy se bude moci obz. zicastnit hl. 1. Do té doby po vypracovani
posudku MUDr. S. soudkyné neovétovala tidaje obz. Opattenim ze dne 7. 6. 2011 ptibran
znalec MUDr. S., ten vak dne 29. 6. 2011 sdélil, Ze posudek nemtZe vypracovat, protoZe
skoncil znaleckou ¢innost. Opatrenim ze dne 11. 7. 2011 pfibran znalec MUDr. H. Ten
dne 19. 8. 2011 sdélil, ze obz. se k nému nedostavuje a proto nemuze vypracovat znalecky
posudek. C. 1. 476 soudkyné se obraci na Policii CR o dorueni pfilozenych obsilek obZ.,
ktery je neptijimal. C. 1. 479, zprava Policie CR, Ze obZ. na uvedené adrese bydli, aviak
nékolikrat nebyl zastiZen v rannich & podvedernich hodinach. C. 1. 484 - pifkaz k zatéeni
obz. ze dne 26. 9. 2011.¢

Karny soud ovéfil tvrzeni navrhovatele v obsahu spisu 16 T 1/2009 jako spravné
a shledal nedivodnou necinnost karné obvinéné soudkyné v dobé nejméné od 18. 3. 2009
do 25.9. 2011.

Ve véci 16 T 83/2009 - obzalovany P. B. a spol. - navrhovatel vytyka karné
obvinéné soudkyni od podani obzaloby 30. 10. 2008, kdyz od té doby se ve spisu nachazi
jen protokol o hlavnim liceni ze dne 24. 9. 2009, pak nasleduji nafizovani a odrocovani



13 Kss 7/2012

hlavnich lideni, omluv obzalovanych , jimz bylo bez jejich ovéfeni vyhovéno, takze ani po
trech letech neprobéhlo radné hlavni lident.

Karny soud si z obsahu spisu 16 T 83/2009 ovéroval tvrzeni navrhovatele a zjistil:
»Obz. L.G. a spol.( celkem 18 obzalovanych), podana 30. 10. 2008 zapsana pod sp. zn. 16
T 98/2008. U hl. 1. ve véci 16 T 98/2008 dne 24. 9. 2009 bylo k samostatnému fizeni
vyloudeno trestni ¥zenf proti P. B., Ing. J. B. a P. M. C. 1. 21 termin hl. 1. stanoven na den
9. 12. 2009. Ve spisu se nachazi na ¢. 1. 35 protokol o hl. . ze dne 6. 5. 2010 a to bylo
odroéeno bez projednani na 4. 8. 2010. Soud patral po pobytu P. M.Zjistoval i zdravotni
stav J. B. C. 1. 46, hl. 1. 4.8.2010 bylo odrodeno na 30. 9. 2010, protoze se nedostavili
ob%alovani.. C. 1. 53 - protokol o hl. 1. ze dne 30. 9. 2010, obzalovani se nedostavili, u M.
nebylo dorudeni vykazano, P. B. se omluvil hl. 1. odroceno na 4. 1. 2011. Tohoto dne se hl.
1. odroéilo bez projednani, oba B. se omluvili, na den 30. 3. 2011. Dne 30. 3. 2011 opét hl. L.
odrodeno bez projednani na den 21. 6. 2011, oba B. se omluvili, u M. nebylo doruceni
vykazano. Dne 21. 6. 2011 opét hl. 1. nebylo, nikdo z obzalovanych se nedostavil, oba B.
méli doruceno, M. ne. Dalsi hl. l. mélo byt 20. 9. 2011. Na ¢. L. 75 je prikaz k zatéeni P. M.
ze dne 31. 6. 2011. Na ¢. 1. 83 je sdéleni Policie, ze M. se zdrzuje ve velké Britanii a bylo by
vhodné vydat EZR. HI. 1. dne 20. 9. 2011 bylo odrocCeno na 20. 12. 2011, M. nebyl
predveden. Na ¢. 1. 87 zadost M. o odlozeni hl. 1. z dGvodu financnich, mohl by se hl. 1.
zGCastnit az v 3 nebo 4 mésici 2012. Soudkyné EZR nevydala, hl. 1. dne 20. 12. 2011 bylo
odrocdeno na 5. 3. 2012 Toto hl. l. zase odroceno na den 29. 5. 2012, protoze se obzalovani
nedostavili. Na & 1. 107 je odvolan piikaz k zatéeni P. M. ze dne 7. 3. 2012. C. 1. 109,
trestni stthani proti M. vyloudeno a spojeno s trestnim stihanim sobz. ve véci 16 T
98/2008. Ve véci 16 T 83/2009 natizené hl. I. dne 29. 5. 2012 bylo odroceno na 2. 10. 2012,
oba B. se opét omluvili. J. B. ze zdravotnich davodu, P. B. protoze pracuje v zahranidi a
chce, aby bylo jednano v jeho neptitomnosti (jak uvadél i v predchozich svych omluvach).”

Karny soud ovéroval tvrzeni navrhovatele v obsahu spisu 16 T 83/2009 a shledal
nedtslednou ¢innost karné obvinéné soudkyné, ktera ma za nasledek faktickou necinnost
v dobé od 24. 9. 2009 dosud (do podani karného navrhu). Vychazi totiz z toho, ze véc 16 T
83/2009 byla dne 24. 9. 2009 vyloucena ze spisu 16 T 98/2008 a teprve od tohoto data je
mozno posuzovat postup karné obvinéné soudkyné v této véci. Do té doby byl jeji postup
posuzovan ve spisu 16 T 98/2008, ktery je rovnéz predmétem karného navrhu.

Ve véci 16 T 105/2009 - obzalovana Y.C. O. - navrhovatel karné obvinéné
soudkyni vytyka nespravny postup od podani obzaloby dne 2. 12. 2009, ponévadz pozdé
naridila hlavni li¢eni az dne 7. 1. 2009 (spravné 2010) na 23. 3. 2010 a po pfibrani znalce
z oboru Gletnictvi dne 16. 2. 2011 nereagovala na skutecnost, ze posudek nebyl vypracovan
vcas. Pritah podle navrhovatele byl nejméné od dubna 2011 do 3. 5. 2012.

Karny soud ovéfoval tvrzeni navrhovatele v obsahu spisu 16 T 105/2009 a zjistil:
»,Obzaloba byla podana 2. 12. 2009. Hl. 1. nafizeno ref. ze dne 7. 1. 2010 na den 23. 3. 2010.
C.1. 772 opatfenim ze dne 15. 12. 2010 pfibran znalec T. K. z oboru ekonomika, odvétvi
Getni evidence. C. 1. 783 Zadost znalce ze dne 19. 1. 2011 o zaslani spisu a sdéleni lhaty
k vypracovani posudku. C. 1. 789-792 je Zadost znalce ze dne 10. 2. 2011 o up¥esnéni zadani
znaleckého posudku a urgence o odpovéd na predchizejici dotaz. C. 1. 796-798 zadost
znalce ze dne 6.4.2011 o odpovéd na predchozi své dva dotazy. Na ¢. 1. 801 je pripis
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soudkyné znalci, urguje urychlené vypracovani a zaslani posudku. Na to znalec reaguje
pisemnosti ze dne 21. 7. 2011 (¢. 1. 802), v niz poukazuje na své predchozi pisemnosti a
dotazy, na které nedostal odpovéd adaile uvadi, ze pro vypracovani posudku nema
dostatek podkladti. Na to Caste¢né reaguje soudkyné dne 27. 7. 2011 tim, ze znalci dorudila
opatfeni o ustanoveni obhajce obzalované (coztaké pozadoval, aby si mohl jeho
prostrednictvim vyzadat potrebné podklady od obzalované) a dale tim, ze souhlasila
s vykladem otazek polozenych znalci, jak to pochopil znalec. Znalec vSak pisemnosti ze
dne 25. 10. 2011 (¢. 1. 805) urguje soud o zaslani potrebnych podkladd pro vypracovani
posudku, protoze od obhajce obzalované pres jednani s nim potrebné podklady neobdrzel.
Na & 1. 809 je U. Z. soudkyné ze dne 1. 11. 2011, Ze telefonicky pozadala obhajkyni
obzalované o predani potrebnych podkladd znalci.

Na ¢. l. 810 je urgence znalce o pisemné potvrzeni spravnosti chapani jednotlivych
otazek znalcem ze dne 10. 1. 2012. Na ¢. 1. 812 je urgence odpovédi na predchozi dotaz,
tato urgence je ze dne 1. 2. 2012. Na ¢. 1. 814 je pokyn soudkyné kancelari, aby sdélila
znalci, ze potvrzuje spravné chapani otazek.

Na ¢. L. 815 je urgence soudkyné ze dne 30. 3. 2012 o vypracovani znaleckého
posudku. Znalecky posudek byl podle predavaciho protokolu soudu pfedan dne 3. 5. 2012
(za timto predavacim protokolem se vsak znal. posudek nenachazi). Dne 3. 5. 2012 natidila
soudkyné hl. 1. ve véci na den 11. 7. 2012.°

Karny soud z obsahu spisu ovéfil, ze v dobé nejméné od dubna 2011 do 2. 5. 2012
karné obvinéna soudkyné svym nesousttedénym postupem zpusobila v fizeni prutahy.

Navrhovatel v navrhu vytykal karné obvinéné jeji nespravny postup nevedouci ke
konci rizeni jesté ve dvou spisech, ato 16 T 6/2008 a 16 T 61/2008.

Navrh na zahajeni karného fizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésict ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o skuteénostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne spachani karného provinéni
(§ 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Skutek, v némz je spatfovano karné provinéni, musi byt v navrhu popsan tak, aby
zalobni navrh obsahoval uvedeni mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani a pokud je toho
zapotrebi také uvedeni jinych skuteCnosti, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym (§ 9
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 sb.).

Ve véci 16 T 6/2008 navrhovatel vytyka karné obvinéné soudkyni pozdni natizeni
prvaiho hlavniho liceni po dojiti obzaloby dne 29. 1. 2008, tedy 12. 2. 2008 na 17. 4. 2008 a
poté odrocovani hlavnich liceni na dobu dvou az tii mésicu, kdyz bézné terminy jsou 14
dnd az 1 mésic. V podstaté totéz vytyka karné obvinéné soudkyni i ve spisu 16 T 61/2008.
V ném obzaloba napadla dne 1. 8. 2008 a hlavni liceni v ni bylo nafizeno 4. 11. 2008 na 4.
12. 2008. Dale ji v této véci vytykal neduslednost pfi zajisténi osob nutnych k provedeni
Ukont, napf. policie nebyla pozadana o predvedeni svédkd, neoznadil vsak kterych, a
dlouhé terminy pfi odrocovani hlavniho li¢eni, napt. 2 mésice.
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Protoze navrh na zahajeni karného fizeni byl podan 14. 6. 2012, k vytykanym
skutkim nastalym pred 14. 6. 2009 (pokud nejde o trvajici nedinnost) nelze prihlizet,
protoze objektivni lhita k podani karného navrhu jiz uplynula. Pokud jde o dalsi tvrzeni
navrhovatele v téchto vécech, jednak jsou velmi neuréita, vlastné jen popisuji stav ve spisu,
jednak v nich karny soud nespatfuje karné provinéni karné obvinéné soudkyné, nebot

/4 v v 71’V 4 v o v 7/
nema za to, ze by bylo stanoveno, ze hlavni liceni Ize odroCovat na 14 dnt nebo 1 mésic.

Pokud jde tedy o navrh navrhovatele ve véci spisa 16 T 6/2008 a 16 T 61/2008,
karny soud je vypustil z vyroku svého rozhodnuti z davoda vyse uvedenych.

Pokud v$ak jde o dalsi spisy uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, v nichz
provedenymi dikazy byly prokazany prutahy v dobach uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti, ma karny soud za to, ze jimi karné obvinéna soudkyné spachala karné
provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni

4 v o v v v / v/ 4 o M v/ 7 7 Ve / /

spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, soudci a prisedici jsou pti vykonu své

funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého

nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez prutahd, nestranné a
spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, soudce a prisedici je povinen
vykonavat svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v oblanském zivoté se zdrzet
vseho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovskeé funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 2 odst. 4 tr. fadu trestni véci musi (organy Cinné v trestnim fizeni)

M 4 v 4 / o o vV _ V7 4 . 4 */

projednavat urychlené bez zbyteénych pratahd; s nejvétsim urychlenim projednavaji

zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotrebi vzhledem k

hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci projednavaji s plnym Setfenim prav a

svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana.

Podle § 181 odst. 3 tr. tadu predseda senatu je povinen v tizeni pred okresnim
soudem ve lhtté tfi tydnl a pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné ve lhiité
tfi mésict od podani obzaloby nafidit ve véci hlavni lideni, predbézné projednani obzaloby
nebo udinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci, véetné povéreni proba¢niho trednika k
/. o Vv N4 4 4 v /4 4 4 4 4 4
tkonum smérujicim k rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o
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schvaleni narovnani anebo jinému rozhodnuti véci mimo hlavni lieni. Nemuze-li tak ze
zavaznych divodd udinit, predlozi spis predsedovi soudu, ktery podle povahy véci bud
uvedenou lhitu na nezbytné nutnou dobu prodlouzi nebo v souladu s rozvrhem prace
soudu udini jiné vhodné opatfeni k zajisténi plynulosti fizeni.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 2/2002 Sb. o soudech a soudcich, karnym provinénim
soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.
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Svou necinnosti, nekoncentrovanosti rizeni, nereagovanim na nedostaveni se
Ucastniku trestniho fizeni a neduslednosti, karné obvinéna soudkyné zpusobila prutahy,
které byly dlouhodobé a tim zavinéné porusila své povinnosti soudce, nebot tim ohrozila
divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt a spachala karné

. vy / ’ ve 7 . / / /
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Pri Gvaze o tom, jaké karnée
opatreni ulozit karné obvinéné soudkyni, prihlizel karny soud ke zjisténému skutkovému
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stavu a ke vsemu, co vyslo v prubéhu fizeni najevo. Mistopredseda Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ve své zpravé ze dne 20. 11. 2012 hodnoti karné obvinénou soudkyni za dobu po
kterou ji zna, to je od 1. 2. 2012, kdy zacal vykonavat funkci mistopfedsedy Obvodniho
/4 i Ve M v v /7 v / v v 7/
soudu pro Prahu 6. Kuvedenému dni ¢inil polet véci neskoncCenych/ pocet véci
nepravomocnych - 101/261, ke dni podani zpravy 101/203. za dobu od 1. 2. 2012 do 19.
11. 2012 ji v agendé T napadlo 146 véci, vyridila 208 véci. Pocet rozpracovanych véci
v jejim senatu je pomeérné vysoky a zcela objektivné vyssi nez napt. ve srovnatelném senatu
2 T s plnym napadem, kde pocet neskoncenych/nepravomocnych véci ¢ini 55/136. Karné
obvinéna soudkyné pusobi u uvedeného soudu na trestnim Useku od 26. 4. 1996. jednani
Ve M M 4 / IV 4 4 . .
natizuje na 3 jednaci dny vtydnu, vyhlasend rozhodnuti vyhotovuje v zpravidla
v zakonnych lhutach. K pfistupu soudkyné pii volbé sluzeb ptfipravného fizeni mimo
4 Ve v 4 \4 4 / V7 4 \4 M A2 Ve V V 4
pracovni dobu , pridéleni sluzeb na zkracené tizeni se zadrzenou osobou, jakoz i pti fesent
mimoradnych situaci, napt. v souvislosti s rezignaci jiné soudkyné, kdy bylo nutno
rozdélit mezi zbylé soudce desitky neskoncenych véci a desitky nevyhotovenych
rozhodnuti, neni ze strany vedeni soudu vuci ni nejmensich vyhrad, jeji pristup lze oznadit
./ 4 4 /. 4 4 /4 v/ 4 4 v M v 4

za vysoce kolegialni. K navrhu na zahajeni karného tizeni s karné obvinénou soudkyni se
vyjadrila Soudcovska rada Obvodniho soudu pro Prahu 6 pfipisem ze dne 9. 1. 2013,
v némz uvadi, ze JUDr. M. B. ptsobi na uvedeném soudu od roku 1996, po celou dobu
./ VA v/ / Ve 4 v M v v v
nebyly k jeji praci zadné pfipominky, vzdy pracovala naprosto precizné a odpovédné,
jedna se o zkusenou a schopnou soudkyni a pokud bylo predsedou Méstského soudu
v Praze vjeji praci shledano pochybeni, konkretizované v podaném navrhu na karné

v/ 4 M 4 /A v / v/ o 4 v 4
fizeni, jedna se o zcela vyjimecné pfipady zpusobené skladbou a mnozstvim osob
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napadlych trestnich véci. Soudcovska rada povazuje navrhované karné opatreni (snizeni
platu 0 25 % na dobu jednoho roku) za nepfimérené prisné a domniva se, ze vzhledem
k bezchybné sedmnactileté praxi JUDr. B. by v pripadé, ze bude karné provinéni shledano
duvodnym, postacovalo podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 8/2002 Sb., od uloZeni karného
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opatreni upustit. K osobé karné obvinéné soudkyné se vyjadril 1 navrhovatel a povazuje ji
za velice pracovitou soudkyni, ktera dlouhodobé minimalné od roku 2008, kdy jeji spisy

vV 4 v/ 4 VvV v / / Ve v 7 v 4 4
provéroval, ma nafizeno témér na kazdy den v tydnu, tfi mésice dopredu, ale to neni dano
velikosti napadu, ale tim ze véci odrocuje, a to nejen v téch vécech, které jsou predmétem
karného navrhu, ale i v jinych. Efekt jeji pracovitosti je vSak vyrazné niz$i, nez u jinych
soudcd.

Pres v podstaté kladné hodnoceni karné obvinéné soudkyné mistopredsedou
Obvodniho soudu v Praze 6 a jeji zcela kladné hodnoceni Soudcovskou radou uvedeného
soudu, nema karny soud za to, ze by v daném ptipadé postacovalo pouhé projednani véci
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supusténim od ulozeni karného opatfeni. Zavaznosti zjisténého karného provinéni
odpovida s prihlédnutim ke vsem ostatnim skuteCnostem ulozeni karného opatteni
spocivajictho ve snizeni platu o 15 % na dobu Sesti mésici podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Pouleni: Protirozhodnuti vkirném fizeni meni odvolani ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu



