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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci
navrhovatele: Ing. R. P., proti odpGrcum: 1) Stitni volebni komise, sesidlem nam.
HrdinG 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova9, Praha 13,
3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274, odpirci 2) a 3) zast. JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, v fizeni
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel doruéil soudu dne 5. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky. V prvé fad¢ se domihé toho, aby soud predlozil Ustavnimu soudu nivrh na
zruseni vyhlasky ¢.294/2012 Sb. Predepsané vzory dokumentd kandidatnich listin
zverejnéné na webovych strankach Ministerstva vnitra se li$i od téch, které jsou prilohou
vyhlasky ¢. 294/2012 Sb. Dle navrhovatele neni jasné, jaka je vaha téchto predepsanych
vzoru. Vzor peticni listiny obsahuje pouze dva zaznamy, coz znamena, ze na potfebny
pocet zaznamu je potfeba minimalné 25.000 listG papiru, coz je nesmyslné a nakladneé.

[2]  Navrhovatel dale namita, ze dle § 28 odst. 3 zakona ¢. 275/2012 Sb. je predepsano,
aby hlasovaci listky mély jednotnou barvu, coz nebylo dodrzeno. Jednotna barva nebyla
dodrzena mezi jednotlivymi koly, ale také pfi druhém kole volby, nebot ve zvlastnich
volebnich okrscich maji byt dle zakona pouzity listky z prvniho kola s pretiskem, ze jde o
druhé kolo volby. Volebni listky vykazuji odchylky oproti predepsanému vzoru.
Hlasovaci listek, ktery neni na predepsaném tiskopise, je dle § 50 odst. 1 zakona
¢.275/2012 Sb. neplatny. Otazkou pro soud dle navrhovatele je, zda tiskopis a jeho
nalezitosti predepisuje zakon ¢i vyhlaska, nebo Ministerstvo vnitra dle svého uvazeni.
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Z téchto duvodt navrhovatel pozaduje, aby soud zrusil prvni 1 druhé kolo prezidentskych
voleb.

[3]  V neposledni tadé navrhovatel pozaduje zruseni volby jako takové a navrat
k registraci kandidatnich listin, nebof Tomio Okamurovi nebyl umoznén ptistup
k peti¢nim archim. Tim Ministerstvo vnitra omezilo jeho moznost Gcinné se branit proti
zamitnut! registrace Gstavni stiZnosti. Pokud Ministerstvo vnitra predd Ceskému
statistickému Uradu k archivaci peticni archy kandidata, které jsou odlisné od vzoru
obsazeného ve vyhlasce ¢. 294/2012 Sb., tak tim porusi § 25 pism. b) zakona ¢. 329/2012
Sb. Proto je treba vratit cely proces do bodu, od kterého nebudou porusovany zakony a
vyhlasky, tedy do bodu registrace kandidata.

[4]  Odpurce ad 1) ve svém vyjadfeni ze dne 8. 2. 2013 soudu sdélil, ze ve vyhlasce
¢.294/2012 Sb. je uveden vzor petice, nejde o tiskopis. Jeho nalezitosti jsou uvedeny
vzorove, prikladmo, vzdy vsak v souladu s nalezitostmi stanovenymi zakonem ¢. 275/2012
Sb. Totéz plati i pro vzor hlasovaciho listku. Zvlastni dpravu pro tisk hlasovacich listka
pro druhé kolo volby obsahuje § 56 odst. 2 zakona o volbé prezidenta. K dalsi ¢asti navrhu
uvadi, ze navrhovatel smésuje archivaci volebni dokumentace upravenou v § 1 vyhlasky ¢.
294/2012 Sb. a postup Ministerstva vnitra pfi predavani podkladt z kandidatnich listin
Ceskému  statistickému G¥adu pro Glely vytvoreni registru kandidatd (§ 2 vyhlagky).
Ceskému statistickému Gfadu se predavi pouze kopie kandidatni listiny a prohlaseni
kandidata. Originaly téchto dokumentt zustavaji na Ministerstvu vnitra, stejné jako petice
na podporu kandidatury, které ministerstvo neptedavi Ceskému statistickému afadu ani
v kopii. Odptrce ad 1) nepovazuje navrh za divodny a navrhuje, aby ho soud zamitl.

[5]  Ostatni odpurci se k navrhu nevyjadrili.
[6]  Navrh je nedavodny.

[7]  Dle § 66 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, maze kazdy
oblan zapsany do stalého nebo zvlastniho seznamu volicd podat k soudu navrh na
neplatnost volby prezidenta. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni zikona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby prezidenta (odst. 2 cit. ustanoveni). Soud navrhu na neplatnost
volby vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to
takovym zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby (srov. k tomu ptiméfené usneseni
NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢t jako
suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimelnych pfipadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voliéi rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185;
140/2005 Sb.), kauza senatora Nadvornikal.

[8] Pokud jde o namitky smérované k problematice registrace kandidatnich listin pro
volby prezidenta republiky a otazky souvisejici (viz bod [3] shora), soud se jimi v fizeni o
navrhu na neplatnost volby prezidenta nemohl zabyvat. Zikon totiz dava zdkonem
vymezené skupiné opravnénych osob k dispozici zvlastni prosttedek ochrany ve vécech
registrace kandidatnich listin (§ 65 zikona o volbé prezidenta republiky). Timto
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prosttedkem se lze domahat ochrany jak v ptipadé registrace kandidatni listiny, tak
v pfipadé neregistrace kandidatni listiny. Navrhovatel nebyl opravnén podat takovyto
opravny prostredek. Platnost volby nemize byt zpochybnéna ani dalsimi otazkami
vztahujicimi se k odmitnuti registrace kandidatni listiny pana Tomio Okamury. V fizeni o
neplatnosti volby nemuze byt nad rimec zakona znovu otevirana otazka registrace
kandidatt na funkci prezidenta republiky, ostatné ve vztahu k panu Okamurovi jiz finalné
rozfesena usnesenim NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢. Vol 11/2012-36, respektive nalezem
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013 sp. zn. PL. US 27/12 [srov. obdobné usneseni ze dne 9.
12. 2004, ¢j. Vol 11/2004 - 31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, pripadné usneseni sp. zn. 1. US 699/02
ze dne 16. 12. 2003 (U 29/31 SbNU 375)].

[9] Pravé uvedené obdobné plati téz k namitkam vztahujicim se ke vzorim dokumentt
kandidatnich listin obsazenych na webovych strankach ministerstva.

[10] Navrhovatel dale poukazoval na to, ze barva hlasovacich listkti se v prvnim a
druhém kole lisila. Soud v tomto neshledal poruseni § 28 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky, dle néhoz musi byt hlasovaci listky vytistény pismem téhoz druhu a stejné
velikosti, na papiru téze barvy a jakosti a tychz rozmérd. Timto ustanovenim ma byt
zajisténo, aby vsechny hlasovaci listky, z nichz voli¢ vybira, byly ztvarnény naprosto
shodnym grafickym zpusobem, tedy aby vizualnim ptsobenim hlasovacich listki nemohl
byt néktery z kandidatd zvyhodnén ¢inaopak znevyhodnén oproti ostatnim. Jak pri
prvaim kole volby, tak pfi druhém kole volby meély hlasovaci listky vSech kandidat
stejnou barvu. Tim bylo ulinéno zadost pozadavku § 28 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky. To, ze se lisila barva hlasovacich listki urcenych pro prvani kolo volby a
hlasovacich listki pro druhé kolo volby (barevny odstin chamois), neni poruSenim
citovaného ustanoveni. Ba naopak, barevné odliseni hlasovacich listka pro ruzna kola
volby usnadnuje volebnim orginim a okrskovym volebnim komisim nakladani
s hlasovacimi listky, nebot lze jiz na prvni pohled rozeznat, zda jde o hlasovaci listek pro
prvni ¢i druhé kolo volby (hlasovaci listky pro druhé kolo volby totiz obsahuji v souladu s
§ 56 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky slovni dodatek, ze jsou urceny pravé pro

druhé kolo volby).

[11] Porusenim volebniho zikona neni ani to, Ze se barevné lisily hlasovaci listky pro
druhé kolo volby ve volebnich mistnostech na izemi CR a ve volebnich mistnostech mimo
izemi CR (zvla$tni volebni okrsky). Ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o volbé prezidenta
republiky stanovi, ze ve zvlastnich volebnich okrscich se ve druhém kole volby pouzivaji
hlasovaci listky z prvniho kola opattené otiskem razitka ,2. kolo“. To je dano zejména
organiza¢nimi dvody, tedy znacnou obtiznosti zabezpeceni promptni dodavky nové sady
hlasovacich listki pro druhé kolo volby do vzdalenych zvlastnich volebnich okrskd.
Podstatné je, ze se ve vSech volebnich okrscich (i téch zvlastnich) vydavala obéanim sada
hlasovacich listkd, ktera byla stejnobarevna.

[12] Pokud jde o udaje uvedené na hlasovacich listcich, odpovidaji vzoru uvedenému
v priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 294/2012 Sb. a také § 28 odst. 4 zakona o volbé prezidenta
republiky. Vzor hlasovaciho listku stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra graficky
ztvarnuje, jakym zptsobem by mély byt na listku umistény zidkonem stanovené tdaje.
Neni rozhodujici, zda jsou tdaje o kandidatovi graficky uspofadany na hlasovacim listku
presné dle vzoru obsazeného ve vyhlasce a zda je na ném doslovné predtistén vyhlaskou
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stanoveny text, nybrz zda hlasovaci listek obsahuje vSechny tdaje stanovené v § 28 odst. 4
zakona o volbé prezidenta republiky. Navrhovatelem predlozena kopie hlasovaciho listku
obsahuje vsechny zakonem predepsané daje, coz je pro posouzeni namitky klicové. Lze
dodat, ze byt navrhovatel zdokumentoval ve svém navrhu nékteré drobné odlisnosti
pouzivanych hlasovacich listk od vyhlaskou stanoveného vzoru, jedna se pouze o drobné
grafické a kontextové dpravy udaj, které nemaji ani sebemensi vliv na pravdivost,
srozumitelnost a Gplnost povinné uvadénych adaji. Predevsim vsak tyto drobné odchylky
nikterak neporusuji zakon o volbé prezidenta republiky, tedy jeho § 28 odst. 4.

[13] Jen pro ilustraci je mozné uvést, ze informacni hodnota spojeni ,Kandidat: XY,
jméno, prijment, pripadné jeho akademicky nebo jiny titul® je stejna jako v ptipadé spojeni
»XY, jméno, prijmeni kandidata, pfipadné jeho akademicky nebo jiny titul® (podtrzeni
doplnéno). Stejné tak neni na zavadu, pokud v pripadé kandidata, ktery je ¢lenem politické
strany, je vzorem predepsany text ,nazev politické strany nebo politického hnuti, jehoz je
kandidat ¢lenem, nebo Udaj, ze kandidat je bez politické ptislusnosti upraven pouze na
text ,nazev politické strany, jejiz je kandidat clenem®, nebof tim pouze dochazi
ke konkretizaci predepsaneho textu na konkrétni poméry kandidata. Obé varianty
rovnocennou mérou splnuji pozadavky § 28 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky,
aby na hlasovacim listku bylo u kandidata uvedeno jeho jméno, prijmeni, pohlavi, vék ke
druhému dni volby prezidenta, zaméstnani nebo povolani, popripadé akademicky nebo
jiny titul, obec, kde je prihlasen k trvalému pobytu, a jeho pfislusnost k politické strané
nebo politickému hnuti nebo daj, ze kandidat je bez politickeé prislusnosti.

[14] Soud tedy shrnuje, ze zadna z navrhovatelem vytykanych vad volebniho procesu
nepredstavuje poruseni volebniho zakona, natoz pak takové, které by mélo vztah k volbé

konkrétniho kandidata prezidentem. Soud tedy navrh zamitl jako nedivodny.

[15] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. Ginora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



