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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: MUDr. M. P., MBA, proti odptircim: 1) Stitni volebni komise, se sidlem
nam. HrdinG 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13,
3) Ing. Vratislav Mynaft, bytem Osvétimany 274, odpirci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5, o navrhu na neplatnost
volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odivodnéni:

Navrhovatel doru¢il soudu dne 5. 2. 2013 v 16:06:26 hod. elektronickou
postou (e-mailem) bez zaruceného elektronického podpisu navrh na neplatnost volby
prezidenta. Dne 6. 2. 2013 podal navrh shodného obsahu k postovni prepravé. Tento navrh
byl soudu doruden dne 7. 2. 2013.

Dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, je tfeba
navrh na neplatnost volby prezidenta podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi. Dle § 73 odst. 3 téhoz zdkona je lhuta
urcena podle dnt zachovana, je-li posledni den lhity ucinén tkon u pfislusného organu
(tedy Nejvyssiho spravniho soudu), a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

Celkovy vysledek volby prezidenta je vyhlasen uverejnénim zapisu Statni volebni
komise o vysledku volby prezidenta sdélenim ve Sbirce zakonu (§ 57 odst. 1 zakona o
volbé prezidenta republiky). Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky bylo publikovano ve Sbirce zakonu (¢astka 11, roc¢nik 2013)
pod ¢. 25/2013 Sb. Tato ¢astka Sbirky zakont byla rozeslana dne 29. 1. 2013 a timto dnem
byl vyhlasen celkovy vysledek volby prezidenta. Lhiita pro podani navrhu na vysloveni
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neplatnosti volby prezidenta tak uplynula dne 5. 2. 2013 v 16:00 hod. Nejpozdéji v tento
okamzik bylo treba doruéit navrh soudu.

Navrhovatel podal svij elektronicky navrh tésné, nicméné po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Dle § 93 odst. 3 s. f. s. nelze zmeskani lhuty k podani navrhu
prominout. Jiz jen proto bylo namisté odmitnout navrh jako opozdény, a to na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V zasadé nad ramec nutného odivodnéni proto soud doplnuje, ze obecné pravidlo,
podle néjz k elektronickému podani bez zaruceného elektronického podpisu, nebylo-li ve
lhtté tf1 dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozenim originalu,
soud neprihlizi (§ 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rfad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist), je ve volebnim soudnictvi modifikovano. Ve vécech volebniho
soudnictvi predstavuje § 93 odst. 2 s. t. s. zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 37 odst. 2 s. 1. s.
(obdobné srov. takeé napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢j. Vol

49/2006 - 35, dostupné na www.nssoud.cz).

I kdyby byl proto e-mail navrhovatele bez zaruceného elektronického podpisu
dorucen soudu 5. 2. 2013 pred 16:00 hod., nemohl by byt projednan jako véasny za situace,
kdy byl jeho pisemny ekvivalent podan k postovni prepravé az dne 6. 2. 2013 a doruden
soudu dne 7. 2. 2013.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. t. s., dle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou radné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



