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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Vyklického, v pravai véci
navrhovatelky: E. V., proti odpturcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, a
3) Ing. Vratislav Mynaft, bytem Osvétimany 274, okr. Uherské Hradisté, odptrci 2) a 3)
zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokatem se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5
- Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1.]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 2. 2013 navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky podle §90 odst. 5 s.t.s. a §66 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbé prezidenta republiky*).
Navrhovatelka se uvedenym navrhem domaha vysloveni neplatnosti druhého kola volby
prezidenta republiky konaného ve dnech 25. a 26. ledna 2013.

[2.]  Jako divod navrhovatelka uvadi, ze zvoleny kandidat, tj. odptirce 2), a élenové jeho
volebniho stabu v prubéhu volebni kampané uvadéli vyroky vysoce urazlivé pro kandidata
Karla Schwarzenberga, prekrucovali jeho skutecna vyjadreni, ¢imz jej poskodili v ocich
verejnosti a verejnost uvedli v omyl jak timto jednanim, tak manipulacemi s vykladem
problematiky tzv. Benesovych dekretd. Odptrce 2) tak nemuze byt povazovan za
»legitimniho prezidenta“. Navrhovatelka byla tedy nazoru, ze zakon o volbé prezidenta
republiky byl porusen zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby prezidenta
republiky. Ve svém podani proto zadala Nejvyssi spravni soud, aby presettil zptisob vedeni
kampané a vysledek druhého kola prezidentskych voleb prohlasil za neplatny.
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[3.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k tomu, aby navrh vécné projednal a rozhodl o ném. V prvé radé zkoumal, zda byl navrh
podan v zakonem stanovené lhuteé.

[4.] Navrh na neplatnost volby prezidenta republiky je treba podat nejpozdéji 7 dnu
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky Statni volebni komisi (§ 66
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky). Do béhu lhity se nezapocitava den rozhodny
pro jeji pocatek a lhuta je zachovana, je-li posledni den lhity uéinén tkon u prislusného
organu, ato nejpozdéji do 16.00 hodin (§73 odst. 1 a 3 zakona o volbé prezidenta
republiky).

[5.] K vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky doslo dne 29. 1. 2013,
kdy bylo v souladu s § 57 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky uverejnéno v Castce
11/2013 Sbirky zakont sdéleni Statni volebni komise ¢. 25/2013 Sb., o vyhlaseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. ledna 2013 (L. kolo) a ve
dnech 25.a26.ledna 2013 (II. kolo). Zakonem stanovena sedmidenni lhata k podani
navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky tak zacala plynout dne 30.1.2013 a
uplynula dne 5.2.2013 v 16:00 hod. Nejpozdéji vtento okamzik bylo dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfeba navrh dorucit soudu, nikoliv pouze predat
k postovni prepravé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2004, ¢.
j- Vol 2/2004 - 7, publikované pod ¢. 279/2004 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. Vol 38/2010 - 11, dostupné na www.nssoud.cz).

[6.]  V daném pripadé byl navrh dorucen Nejvyssimu spravanimu soudu az dne 6. 2. 2013,
tedy po uplynuti sedmidenni lhaty k jeho podani.

[7.]  Ztohoto davodu Nejvyssi spravai soud podany navrh odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[8.] Nad ramec uvedeného nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze davody a

skutecnosti uplatnéné v podaném navrhu byly vzneseny téz v navrzich na neplatnost volby
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prezidenta republiky, které byly vcas podany jinymi navrhovateli. Nejvyssi spravai soud se

tedy bude témito otazkami zabyvat, byt ne pfimo v této véci.

[9.] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve

vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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