8 Afs 50/2012 - 58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: SIRPAS spol.
sr. 0., sesidlem Maiselova 39/17, Praha 1, zastoupené Mgr. Petrem Burzanovskym,
advokitem se sidlem V Parku 2323/14, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4 (dtfive Celni feditelstvi Praha), proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.12.2008, ¢j. 10743-1/07-1701-21, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, ¢. 9 Ca 73/2009 -
32,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se mnepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti
Odidvodnéni:
L
[1]  Dne 10.3.2004 podala zalobkyné zadost o osvobozeni dovezené indukcni pece

s prislusenstvim od cla a DPH. Celni Gfad dne 17. 3. 2004 osvobozeni pfiznal.

[2]  Dne 2. 3.2007 vsak Celni Gfad Praha D8 vydal dodatecny platebni vymeér na clo a
dan z pridané hodnoty ¢j. 3590/07-176500-021, zn. 752/07-176500-021, kterym zalobkyni
dodateéné vymétil celni dluh ve vysi 690 416 K¢. Na zakladé kontroly provedené Celnim
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uradem Praha 1 dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze dovezené zbozi
nespliiuje podminky pro osvobozeni od cla a DPH, nebot zalobkyné neni ani vefejnym
nebo verejné prospésnym zarizenim ani soukromym zatizenim, jehoz hlavni {innosti je
vzdélavaci nebo védecky vyzkum, a soucasné dovezené zbozi bude pouzito pro obchodni
Ucely.

[3]  Dne 4. 12. 2008 zalovany rozhodnutim ¢j. 10743-1/07-1701-21 odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl. Vyporadal se s namitkou proti zpusobu
dorudent a dale uvedl, Ze pro osvobozeni od cla by musely byt splnény podminky vyhlasky
¢.247/2002 Sb., o osvobozeni zbozi propusténého do celniho rezimu volného obéhu
od dovozniho cla (dale jen ,vyhlaska®), a to po celé obdobi, kdy je zbozi pouzivano.
Neztotoznil se tak se zalobkyni, jez namitala, ze posta¢i splnéni téchto podminek v dobé
propusténi zbozi, aby ji nalezelo osvobozeni navzdy. Mél za prokazané, ze zalobkyné
nema védeckou cinnost jako ¢innost hlavni a neméla ji ani v dobé propusténi zbozi a ze
zbozi bylo pouzivano za Ucelem dosazeni zisku. Z téchto diavodu pfedmétnému zbozi
osvobozeni od cla a DPH neptiznal.

II.

[4] Zalobkyné rozhodnuti o odvolani napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
vzhledem k vyjadfenim jednatele zalobkyné zachycenych v protokolech z 23.6.2005 a
15. 8. 2005 zafizeni nebylo dovezeno vyhradné pro neobchodni tcely, ¢imz nebyla splnéna
podminka § 53 vyhlasky. Soud byl dale toho nazoru, ze ze spojeni ,nebudou pouziviany“
jednoznacné vyplyva, ze podminky §53 odst. 1, ze védecké nastroje a pristroje jsou
dovazeny vyhradné pro neobchodni uélely a nebudou pouzivany k dosazeni zisku, musi
byt splnény béhem celého obdobi, kdy je zbozi pouzivano. Soud dale poznamenal, ze
celnimi organy nebylo zalobkyni kladeno za vinu, Ze ma podle vypisu z obchodniho
rejstriku vice predmétt Cinnosti. Neprokazala vsak, ze jeji hlavni ¢innosti je vzdélavani
nebo védecky vyzkum.

III.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu zalobkyné (stéZovatelka) vcas podala
kasaéni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze méstsky soud vySel z jednoho tvrzeni jednatele
stézovatelky, ktery uvedl, ze se podle néj bude na dovezeném zbozi ,vyrabét nami navrzeny
vyrobek a toto zarizent ziistane v Ceské republice®. Z tohoto tvrzeni méstsky soud dovodil, Ze
zbozi nebylo dovezeno vyhradné pro neobchodni Géely. StéZzovatelka poznamenala, ze se
jednalo ,,0 poubou konstataci mozZnosti vyuZiti uvedeného zbozi“, i¢el dovozu vsak byl vzdy
ztejmy, a to vyluéné védecka ¢innost. V dovezené indukéni peci dochazelo k taveni a
odlévani materialt s riznymi magnetickymi vlastnostmi a v projektu mély byt zkoumany
tyto materialy a jejich vlastnosti. Na zikladé tohoto vyzkumu mélo dojit k ziskani
materialu s takovymi vlastnostmi, aby jej bylo nasledné mozné vyuzit v praxi, jednalo se
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tedy o aplikovany vyzkum. Méstsky soud podle stézovatelky nemél dovodit odlisny Gcel

M i /4 v M Vv VvV 4 4 v v /
dovozu z jediné véty jednatele. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stim, ze méstsky soud
dovodil, ze ,vyrobni cinnost je nepochybné obchodni ¢innosti provadénon za sicelem dosazeni
zisku®. Stézovatelka zdlraznuje, ze v prubéhu rizeni poukazovala na neobchodni 0cel
A4 77 v /4 4 4 v 4 */ v / /
dovozu zbozi, a domniva se, ze pravni zavéry vychazeji z ,nedostatecnych skutkovych
torzeni®.

[7]1  Stézovatelka rovnéz vyuziva argumentu reductio ad absurdum, aby prokazala, ze
podminky § 53 vyhlasky nemusi byt splnény trvale. Pokud by totiz dovezené zbozi
nemohlo byt k védeckym ucelim pouzivano nebo ,po dobé jejiho pouziti“ [sic], dochazelo
by podle stézovatelky k absurdnim zavéram. V této souvislosti stézovatelka poukazala na
§ 55 odst. 2 vyhlasky a § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni zakona
¢.79/2006 Sb., podle néjz 1ze naslednou kontrolu provest ve lhaté i1 let od konce roku, ve
kterém vznikla povinnost zaplatit clo nebo dan.

[8]  Konecéné stézovatelka uvadi, ze ze zadnych skutecnosti, na néz poukazuje méstsky
soud, nelze dovodit, ze jejim hlavnim pfedmétem dinnosti neni vzdélavani a védecky
vyzkum. Domniva se, ze zavéry méstského soudu jsou spekulativni a subjektivni. Uvadi,
ze predmét cCinnosti ,vyzkum a wvjvoj voblasti prirodnich a technickych wvéd nebo
v / v Jcc 4 / 4 M v/ 4 4 4
spolecenskych véd“ ma zapsany v obchodnim rejstiiku od roku 2001. Dale ma zapsan
M o4 v v Ve i 4 i M i [ v/ v
souvisejici predmét cinnosti. Navic byla k realizaci projektu nezbytna jeho pfiprava, coz
v M \2 4 v v/ /v / v / M vV M .. /
vysvétluje, ze nebyl provadén zadny jiny védecky projekt. Stézovatelka poukazuje na jiné
4 . 4 Vv ./ vV / 4 v vV, _o . ’ 4 4
pravnické osoby, jez maji rovnéz zapsanych vice predmétti podnikani v obchodnim
rejstriku.

[9]  Ztéchto davoda se stézovatelka domniva, ze argumentace meéstského soudu je
chybna a jeho zavéry nemaji oporu ve skutkovych tvrzenich a okolnostech véci. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10]  Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti
z divodu nenapravitelné Gjmy spocivajici predevsim v jeji platebni povinnosti a zasahu do
jejich prav.

Iv.

[11] Zalovany nesouhlasil s pfiznanim odkladného 4dinku  kasaéni  stiznosti,
bl vV 4 4 4 4 /. v v v V7 \4 . ’ oV
nebot stézovatelka neprokazala, ze ji hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka muze
vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného Géinku by rovnéz mohlo byt v rozporu
Vo / /. W4 4 v /4 /. v 4 o /. M /
s verejnym zajmem na radném a vcasném vybéru dani, poplatkt a obdobnych povinnych
plateb.

[12] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze dovezené zbozi nebylo zbozim
uvedenym v priloze ¢. 2 vyhlasky, a stézovatelka nebyla zafizenim nebo instituci uvedenou
ve sloupci 3 ptilohy ¢ 2 vyhlasky, nejsou tak splnény podminky pro osvobozeni od cla
podle § 52 vyhlasky.
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[13] K § 53 vyhlasky zalovany uvadi, ze dovezené zbozi v prvé radé neni védeckym
4 . Ve v/ M v 7/ 4 /4 M i / 4 /4 4 i
nastrojem ¢i pristrojem. Indukcni kelimkova pec je v metalurgickém, slévarenském i
M 4 o /4 4 Vv Ve v/ / v/ 4 4 i
elektrotechnickém primyslu zakladnim a nejcastéji vyuzivanym zatizenim k taveni oceli,
litiny a nezeleznych kovt. Nejde tedy o védecky nastroj nebo ptistroj dle definice obsazené
/v 4 vV 4 M A / v o v vV / i
v § 55 odst. 1 vyhlasky. Dale, stézovatelka neni ani verejnym, vefejné prospéSnym ani
soukromym zarizenim, jehoz hlavni ¢innosti by bylo vzdélavani nebo védecky vyzkum,
zejména svou tvrzenou hlavni Cinnost nijak neprokazala.

[14] Zalovany nenachiz{ ?4dny d@vod obecného zijmu na propusténi predmétného
zbozi do volného obéhu v souladu s pfedmétem vyhlasky [§ 1 pism. a) vyhlasky] ani
nenachazi zadnou spojitost mezi Cinnosti stézovatelky a zdokonalenim lidskych znalosti
v nékterém z védnich oborua [§ 2 pism. n) vyhlasky]. Dale zalovany odkazuje na spravni
spis, zejména protokoly o podaném vysvétleni. Domniva se, ze vyrobkem jsou produkty
dokondené a ptipravené k prodeji, vtomto sméru se tedy ztotoznuje shodnocenim
méstského soudu. Mimoto upozornuje, ze stézovatelka nesplnila ani podminky § 55 odst. 2
vyhlasky.

[15] Zalovany déle vyvraci argument stéZovatelky a poukazuje na titel osvobozeni od cla
arovnéz § 57 vyhlasky, z néjz podle zalovaného vyplyva snaha statu o zamezeni dosazeni
zisku u osvobozeného zbozi. Zbozi, jez bylo propusténo do navrzeného rezimu
s pozadovanym osvobozenim od cla, podléha celnimu dohledu. Ten skon¢i az tehdy,
jakmile se prestanou uplatnovat podminky stanovené pro toto dasteCné nebo Uplné
osvobozeni, jakmile je zbozi vyvezeno nebo zniceno nebo jakmile je povoleno pouzit
zbozi pro jiné ucely, nez jsou Ucely uvedené v zadosti o ¢astecné nebo uplné osvobozeni od
cla, a dluzné clo je zaplaceno (Cl. 82 nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex spolecenstvi, dale jen ,celni kodex®).

[16] Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznost ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou vadou fizeni. Stézovatelka
povazovala za vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zfejmé to, ze soud dle jejiho
nazoru neopiral své zavéry o skutkova tvrzeni a okolnosti vyplyvajici ze spisu. Této
4 M v . vVv/ 4 4 oV Ve v Ve o o /v v 4

namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit ze dvou duvodu. V prvé radé zakon

4 v/ vV v/ 4 v/ /) /7 \4 4 /v
v § 103 odst. 1 pism. b) hovori o vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a ze pro tuto vadu
mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatelka tedy broji proti postupu soudu a na
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spravni spis naopak primo odkazuje. Pokud by takova namitka byla opravnéna, dalo by se
snad hovofit o stiznim duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d), tedy jiné vadé rizeni pred
soudem. Nejvyssi spravni soud vSak neshledal ani takovou vadu fizeni, nebot méstsky soud
4 4 4 4 4 / M 4 4 i 4 v v 4
opiral sva tvrzeni o konkrétni Gdaje ze spravniho spisu. Zavéry méstského soudu
/ i v /. o M VVv/ 4 4 / 4 A% /4 M vV
vyvozenymi z téchto Udaja se Nejvyssi spravni soud zabyva nize. Namitka stézovatelky
vztahujici se k § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. v$ak neni dtvodna.

[20] Pri posouzeni pravni otazky vysel Nejvyssi spravni soud z pravni Upravy ucéinné
v dobé vydani posledniho rozhodnuti spravnim organem (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s.). Podle § 53 vyhlasky plati, ze:

»(1) Védecké nastroje a pristroje jiné, nez na které se vztabuje ustanoveni § 52, které jsou
dovdazeny vybradné pro neobchodni iicely a nebudou pouZivany k dosazeni zisku, jsou za
podminek uvedenych v § 54 az 57 osvobozeny od dovozniho cla.

(2) Od dovozniho cla jsou osvobozeny védecké nastroje a p¥istroje, jestlize deklarantem a
prijemcem zboZ{ jsou

a) verejnd nebo vereiné prospéSnd zarizent, jejichz hlavni innosti je vzdéldvini nebo
vedecky vyzkum, nebo

b) soukroma zarizent, jejichZ hlavni cinnost{ je vzdélavani nebo védecky vyzkum.

[21] Podle § 55 odst. 1 vyhlasky plati, ze:

»Pro #cely osvobozeni podle § 53 a 54 se védeckym ndstrojem nebo pristrojem rozumi
jednotlivy ndstroj nebo pristroj, ktery je vzhledem k jeho technickym parametrim a
vysledkim, kterych dosabuje, vyjlucné nebo hlavné zpisobily k wvédecké cinnosti.
Technickymi parametry védeckého ndstroje nebo pristroje se rozuméji parametry, které
vyplyvaji z konstrukce ndstroje nebo pristroje nebo z prizprsobeni standardnibo ndstroje
nebo pristroje a které umoZriuji dosahovat vysoce hodnotnych vykonsi presabujicich
vykony bézné poZadované pro priimyslové nebo obchodni vyuziti. Neni-li na zikladé
objektivnich technickych parametrii mozno jednoznacné zjistit, zda ma byt nastroj nebo
pristroj povazovdn za védecky, priblédne se k tomu, k jakym iiceldm slouzi nastroje nebo
pristroje srovnatelné s témi, u kterych je uplatriovin ndarok na osvobozeni od cla. UkdizZe-
li toto zjistovdni, Ze je damy ndstroj nebo p¥istroj pouZivin pro védecké scely, bude
povazovan za védecky.

[22] Na stézovatelku se nemohl vztahovat § 52 vyhlasky, nebot ji dovazené zbozi
neni uvedeno v ptiloze ¢. 2 vyhlasky a stézovatelka neni zafizenim uvedenym ve sloupci 3
prilohy ¢&. 2 vyhlasky. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda stézovatelka
splnila podminky § 53 a nasl. vyhlasky.

[23] Aby bylo zbozi dovezené stézovatelkou osvobozeno od cla a soucasné i dané
z pridané hodnoty (§ 43 odst. 6 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty) dle § 53
vyhlasky, musela by kumulativné splnit tyto podminky:

1. Dovezené zbozi je védeckym nastrojem nebo pfistrojem v souladu s definici
obsazenou v § 55 vyhlasky, zejména je vylucné nebo hlavné zpusobilé k védecké
¢innosti a technické parametry tohoto umoznuji dosahovani vysoce hodnotnych
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vykonu presabujicich vykony bézné pozadované pro prumyslové nebo obchodni
vyuziti.

2. Zbozi je dovazeno vyhradné pro neobchodni Ucely a nepouzivano (po dovezeni)
k dosazent zisku.

3. Deklarantem a pifijemcem tohoto zbozi je verejné, vefejné prospésné nebo soukromé
v/ 7 v / Ve /" V17 4 4 v / /
zatizent, jehoz hlavni éinnosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum.

4. Zafizeni nebo instituce, jimz je zbozi uréeno, pisemné sdélily informace dle § 55 odst.
2 vyhlasky.

[24]  Zbozi by dle § 53 vyhlasky osvobozeno nebylo jiz v pfipadé, ze by nebyla splnéna
jen jedna ztéchto podminek. Stézovatelka vsak neprokazala splnéni zadné zvyse
uvedenych podminek. Proto i v pripadé, ze by soud uznal napf. namitku stézovatelky, ze
jeji hlavni Cinnosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum, narok na osvobozeni od cla by
neméla pro nesplnéni zbyvajicich podminek.

[25] Dovezena indukcni kelimkova pec slouzi k taveni materialtd v dasledku vyuziti
tepelné energie. Jedna se o zarizeni strednich rozmért, hmotnosti, vykonu i rozsahu
frekvence (viz s. 19 manualu), které je Casto vyuzivano v metalurgickém, slévarenském 1i
elektrotechnickém pramyslu. Laboratorni pece jsou oproti tomu zpravidla malych
vV o 4 4 / 4 v 4 4 v/ 4 v s
rozméru a vyuzivaji vysokych frekvenci. Ve Smlouvé o dodani zarizeni pro védecké Gcely
ze dne 8.3.2004, Priloha ¢. 1, je zafizeni popsano jako ,zarizeni pro vyrobu amorfnich
pdasek“. Dle protokolu o podaném vysvétleni ze dne 23.6.2005 vypovédél jednatel
stézovatelky, ze zarizeni slouzi ke zkoumdni vlastnosti latek“. Dle protokolu o podaném
vysvétleni ze dne 15. 8. 2005 vSak jednatel stézovatelky vypovedél, ze ,zarizeni pracuje na
v / \4 .. 7 / « v/ 4 4 4 Vv .
tom, Ze roztavi hmotu a prevede ji do hotového vyrobku*, zatizeni tavi a zaroven ochlazuje,
tyzikalni veli¢iny neméfi, ,obsabuje pouze regulaci tloustky finalniho produktu a tlousrka
urcuje fyzikalni vlastnosti vyrobku, fyzikalni vlastnosti se méri na externim zarizeni®. Toto
zafizeni tak nebylo vyluéné nebo hlavné zpusobilé k védecke cinnosti a prvni podminka
4 v v \4 v 4 4 4 v
pro osvobozeni od cla nebyla splnéna. Prestoze by nesplnéni této podminky dostacovalo
k nepfiznani osvobozeni, pro odstranéni pochybnosti se bude Nejvyssi spravni soud dale
zabyvat i zbyvajicimi podminkami.

[26] Deklarovanym déelem dovozu zbozi mél byt vyzkum uceleného technologického
postupu kontinualni vyroby slinutych karbidi velmi malych prifezl (viz spravni spis,
Smlouva o dodani zafizeni pro védecké Géely, 1. dodatek ze dne 4. 5. 2004). Dle protokolu
o podaném vysvétleni ze dne 15. 8. 2005 vSak jednatel stézovatelky vypovédél, ze se ,na
zarizeni bude vyrdbét ndmi navreny vyjrobek a toto zarizeni ziistane v CR® Jak vyplyva
z predchoziho odstavce, jednatel pouzival pojem ,vyrobek“ opakované, rovnéz pouzil
spojeni ,finalni produkt®. Ptestoze tedy béhem vyroby amorfnich pasek mohlo dochazet
k méfeni jejich fyzikalnich vlastnosti, zatizeni bylo dovezeno nikoli za Ucelem jejich
zkoumani, ale za i¢elem vyroby a nasledného prodeje téchto pasek.

[27] Vtéto souvislosti se Nejvy$si spravni soud ztotozniuje s méstskym soudem
v tom, ze nestaci splnit podminky vyhlasky pouze v dobé deklarace zbozi. Ze znéni § 53
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odst. 1 vyhlasky vyplyva, ze zatizeni nema byt pouzivano k dosazeni zisku v dobé po jeho
dovozu do Ceské republiky. Jiny vyklad by zcela popiral smysl osvobozeni od cla, je% ma
podporovat obecny zajem na konecném wvyuziti zbozi [§ 1 pism. a) vyhlasky], kterym ma
byt v daném pfipadé vyuziti zbozi pro vzdélavaci, védecké a kulturni Gcely (Cast tfinacta
vyhlasky), nikoli vyuziti zbozi pro obchodni Gcely. Rovnéz lze odkazat na § 57 vyhlasky,
podle néhoz je nutné zaplatit clo a ziskat souhlas celniho Gradu v pripadé, ze se dovezené
zbozi ve lhaté 5 let ode dne propusténi do volného obéhu ma pujcit nebo vypuycit,
pronajmout nebo zcizit za uplatu nebo 1 beztplatné. Tato povinnost se neuplatni
v pripadé, kdy zbozi z hlediska jeho konecného pouziti slouzi vyzkumu a vzdélavani, a za
splnéni zbyvajicich podminek. I toto ustanoveni by tak pfi pouziti vykladu navrhovaného
stézovatelkou pozbyvalo smyslu. Konecné je tento vyklad i vsouladu scl. 82 celniho
kodexu, podle néhoz plati, ze: ,,ZboZ{ propusténé do volného obéhu s Cistecrym nebo vplnym
osvobozenim od dovozniho cla z divodu jeho pouzit ke zvldstnim uceliim zistdvd pod celnim
dobledem. Celni dobled skonc?, jakmile se prestanou uplatriovat podminky stanovené pro toto
Castecné nebo iplné osvobozeni, jakmile je zboZi vyvezeno nebo znileno nebo jakmile je
povoleno pouzit zboZi pro jiné cely, neZ jsou scely uvedené v Zidosti o Cistecné nebo iiplné
osvobozeni od cla, a dluzné clo je zaplaceno.”

[28] Stézovatelka jako soukromé zatizeni méla rovnéz prokazat, ze jeji hlavni ¢innosti
je vzdélavani nebo védecky vyzkum. V dobé rozhodovani zalovaného méla zapsané tyto
predméty podnikani:

- koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prode;j,

- zprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodni a sluzeb,

- prace nevyzadujici odbornou kvalifikaci ve stavebnictvi,

- provadéni celné deklara¢nich sluzeb,

- mezinarodni zasilatelstvi,

- poradenstvi pro podnikatelské subjekty s vyjimkou ¢innosti zakonem vyloucenych,

- provozovani cestovni agentury,

- vyzkum a vyvoj v oblasti prirodnich a technickych véd nebo spoleenskych ved,

- pripravné prace pro stavby,

- inzenyrska ¢innost v investi¢ni vystavbé,

- poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a software,

- reklamni ¢innost a marketing,

- sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizaéné hospodatské povahy

u fyzickych a pravnickych osob,

- prekladatelska a tlumoénicka ¢innost,

- agenturni ¢innost v oblasti kultury a uméni,

- poradani vystav, veletrhd, prehlidek a obdobnych aki,

- poradani odbornych kursl, skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné lektorské

¢innosti.

[29] Mnozstvi zapsanych predmétd podnikani samo o sobé nemize byt stézovatelce na
skodu. Prokazani toho, ze jeji hlavni linnosti je vzdélavani nebo védecky vyzkum,
je vsak pro ni naro¢néjsi, nez kdyby méla zapsiny jen souvisejici predméty cinnosti a
nikoli napf. provozovani cestovni agentury. V souCasnosti ma stézovatelka zapsany jako

v v M 4 /7 . . v/ / Vv . v/ M M /
predmeéty podnikani jen koupi zbozi za Gcelem jeho dalstho prodeje a prodej a vyrobu,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
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[30] DPodle protokolu o podaném vysvétleni ze dne 23.6.2005 vypoveédél jednatel
stézovatelky, ze hlavni Cinnosti stézovatelky je poradenstvi. Podle protokolu o podaném
vysvétleni ze dne 15.8.2005 vypovédél jednatel stézovatelky, ze hlavni cinnosti
stézovatelky je ,,v tomto pripadé védecka cinnost®. Dale vypovédeél, ze stézovatelka do data
podaného vysvétleni nezpracovala zadny védecky projekt, v pripadé dodaného zbozi se
tedy mélo jednat o prvni védecky projekt a soubézné neprobihal ani zadny jiny.
Stézovatelka na projekt neziskala zadny grant ani jinou formu dotace. V odvolani proti
spravnimu rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze ,logicky je nutné v ramci védy a vyzkumu se
sousttedit i na jiné ¢innosti, které jsou lukrationéisi a prinesou prostiedky pravé pro védu a
vyzkum. Kdyby se vicastnik zabyval pouze a vybradné védon a vyzkumem, nemél by tuto svou
Ve M v {4 v Vv oV v v Ve
¢innost velmi brzy z cebo financovat.“ Ve prospéch stézovatelky nemuze sama o sobé svédcit
ani jeji zapsana cinnost ,pordadani odbornych kursii, skoleni a jinych vzdélavacich akci vcetné
lekrorské cinnosti®, jak namita, nebot stézovatelka nijak nedolozila, ze néjaké odborné
kurzy porada a ze se tykaji védeckého vyzkumu a ne napt. zprostredkovani viz do Ruska.
/ Vv / **V_V 4 4 4 i b v M / 4 v
Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim ze spravniho spisu nebyl nijak prekvapivy zavér
v / v /7 Ve 4 vV 4 V17 4 4 i v / /
méstského soudu, ze hlavni dinnosti stézovatelky neni vzdélavani ani védecky vyzkum.
Stézovatelka v odvolani proti spravnimu rozhodnuti rovnéz tvrdila, ze jednatel
stézovatelky je autorem mnoha patentt. Z databaze Uradu primyslového vlastnictvi vsak
nebyl zjiStén zadny patent, jehoz prihlasovatelem nebo puavodcem by byl jednatel
stézovatelky. Totéz platilo i pro stézovatelku samotnou. Nejvyssi spravni soud dale prosel
Ucetni zavérky stézovatelky zverejnéné v obchodnim rejstriku. Zjistil, ze v roce 2004 ¢inily
jeji naklady napt. na najem 179 131,10 K¢, naklady na vyzkum 383 238,40 K¢ a naklady na
ostatni sluzby 4306 896 K¢. Vroce 2005 polozka nakladd na vyzkum vibec nebyla
v v v/ **V_V 4 v v/ v vV
vytvorena. I vSechna tato dalsi zjisténi svéd¢i v neprospéch stézovatelky.

[31] Koneéné ze spravnich spisu nevyplynulo, ze by stézovatelka sdélila celnimu Gradu
spolu s podanim celniho prohlaseni vsechny informace vyzadované v § 55 odst. 2 vyhlasky.
Naopak byla vyzyvana k doplnovani technické dokumentace az v pribéhu celni kontroly.

[32] Stézovatelka tak nesplnila podminky pro priznani osvobozeni od dovozniho cla a
DPH podle § 53 a nasl. vyhlasky. Méstsky soud se vyporadal s zalobnimi namitkami, své
rozhodnuti odivodnil a v odtivodnéni vysel ze skuteCnosti plynoucich ze spravniho spisu.
S jeho pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[33] Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
v c \4 4 4 v /7 IV /7 o V/ 4 v /7 ’
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném poudeni Gcastnikl fizeni o slozeni senatu
v/ 4 L */ Vv 4 o v otV v / 4
a vyzadani jejich vyjadreni, se z dGvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem
Ve ’ 4 /4 / Ve v_ 7 /v N
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

VI.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[35] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



