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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
SDP Logistics s.r.0., Ovocny trh 572/11, Praha 1, zast. Ing. Radkem Lancikem, danovym
poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Praze, o
navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 233/2009,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 27. 1. 2013 doruden navrh zalobce na urdeni
lhaty dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; zalobce tvrdi, ze Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud®) je vice nez 3 roky necinny. Navrhovatel uvadi, ze k jeho
zadosti stran necinnosti soudu ze dne 14. 12. 2012, méstsky soud podanim ze dne 3. 1. 2013
konstatuje, ze zadost neni divodna, nebot ve véci jiz bylo dne 6. 9. 2012 rozhodnuto a
rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 9. 2012 s tim, ze rozsudek byl pravnimu zastupci
zalobce zaslan dne 6. 9. 2012 a dle sdéleni posty uvedeného na dorucence byla pisemnost
dne 11. 9. 2012 ulozena na posté a dne 24. 9. 2012 byla vlozena do schranky.

Navrhovatel konstatuje, ze ma jakozto zastupce zalobce datovou schranku, méstsky
soud mél proto dorucovat do datové schranky, dle jeho nazoru tudiz méstsky soud dosud
rozsudek nedorudil.

Meéstsky soud v Praze soudasné s postoupenim navrhu navrhovatele zaslal vyjadrent,
v ném uvadi, ze je pravdou, ze omylem rozsudek ze dne 6. 9. 2012 byl zastupci zalobce
doruden prostfednictvim posty, dne 28. 1. 2013 jiz byl rozsudek zaslan do datove schranky
zastupce zalobce.
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Podle ust. § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich pokud soud, vucéi
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némuz navrh na urceni lhuty sméfuje, jiz procesni tkon, u které¢ho jsou v navrhu
namitany prutahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje,
dospéje-li k zavéru, ze k prutahtm v fizeni nedochazi.

Na zakladé vyse popsanych skuteénosti soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno;
o nakladech fizeni rozhodl v souladu s ust. § 174a odst. 8 in fine cit zakona a contrario.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 12. inora 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



