6 Ads 129/2012 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: E. N., zastoupena JUDr. Katetinou Skoumalovou, advokatkou, se sidlem
Skroupova 719, Hradec Kralové, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpelent, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7.12.2011, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.8.2012,¢. 5. 32 Ad 2/2012 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Katetiné Skoumalove,

se pfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 800 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla

zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované o namitkach ¢. j. X1 ze dne 7. 12. 2011.



6 Ads 129/2012

Timto rozhodnutim zalované bylo o namitkach stézovatelky rozhodnuto tak, ze namitky
stézovatelky byly zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované’¢. j. X ze dne 5. 10.
2011, kterym stézovatelce odnala od 24. 11. 2011 invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism.
a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) s odtvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 20. 9. 2011 neni stézovatelka invalidni. Podle
uvedeného posudku poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost stézovatelky pouze o 30%.

[2] Své rozhodnuti ze dne 7. 12. 2011 o zamitnuti namitek stézovatelky oddvodnila
zalovana tak, ze odkazala na vypracovany posudek o invalidité ze dne 30. 11. 2011,
podle néhoz stézovatelka neni invalidni podle § 39 zakona o duchodovém pojisténi.
Konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti byla timto posudkem o invalidité urcena ve
vysi 30%. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.“), pro které je citovanou
vyhlaskou stanoveno procentni rozmezi poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Léka¥ Ceské
spravy socialnitho zabezpeceni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti pro
dlouhodobost patetovych obtizi a dal$i méné zavazna onemocnéni na horni hranici
procentniho rozmezi, tedy 20%. Vzhledem k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace zvysil tuto hodnotu podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. o 10% tak, ze celkové ¢ini 30%.

[3]  Krajsky soud provedl dikaz posudkem z lékarské dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 20. 9. 2011, podle néhoz byla jako
rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena
procentni mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Vzhledem k vlivu tohoto zdravotniho
postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokradovat v predchozi vydéle¢né innosti nebo na schopnost rekvalifikace byla procentni
hodnota navySena o 10% podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky, takze celkové ¢inila mira
poklesu pracovni schopnosti 30%.

[4] Krajsky soud rovnéz vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci s pracovistém v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV Hradec Kralové®),
ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 10. 7. 2012 za ptitomnosti stézovatelky.
Komise zasedala v fadném slozeni za Gdasti odborného 1ékate neurologa, zdravotni stav
alobkyné hodnotila na podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ
- Lékatské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové ftizeni Hradec Kralové a
odbornych lékatskych nalez v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace
od osetfujicitho praktického lékare a dalSich lékarskych nalezl, které zalobkyné predlozila
v ramci namitkového fizeni, k zalobé a pfi jednani komise (vsechny dolozené nalezy jsou
vypsany na str. 2 posudku). Zalobkyné byla pii jednini komise rovnéz predetfena
odbornym neurologem.
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[5] Po vyhodnoceni rozhodujicich lékarskych nalezl, které jsou v posudku citovany
a popsany, stanovila PK za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (7. 12. 2011) bolesti kréni patefe pri vyvojové
vadé bez kotenového kompresivnitho syndromu. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ve shodé s predchozimi posudkovymi organy podle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%, tj. na horni hranici
daného procentniho rozpéti 10-20%. Vzhledem k charakteru zakladniho onemocnéni, s
prihlédnutim k dosazenému vzdélani, vykonu nejvyse stfedné tézké prace a moznosti
rekvalifikace, zvysila PK podle § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky tuto miru o 10% na
celkovych 30%.

[6] V posudkovéem zavéru PK odavodnila, ze dolozené neurologické, rehabilitacni

ani ortopedické nalezy nedokladaji zavazné funkéné vyznamné postizeni pohybového

aparatu, nervosvaloveho vedeni ani poruchu ¢iti. Z tohoto divodu nelze hodnotit

dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c, protoze
4 / 4 v / /v v 4 v 4 o i . /

neni prokazano kofenové drazdéni s poskozenim nervt ani poruchy sfinkterove.

[7]  Dale uvedla, ze letné operativni zakroky na organech byly tspé$né a nemaji
posudkovy vyznam. K v minulosti pfiznanému plnému invalidnimu dichodu PK uvedla,
ze tento byl zalobkyni priznan od 28. 2. 1987 na podkladé posudku lékare PK SZ ONV
Hradec Kralové ze dne 23. 1. 1987 pro opakované operace sakralniho dermoidu (zanétlivé
lozisko nad hyzdovou ryhou) a vycerpani jednoroéni podpurci doby. Tento posudek
povazuje PK za nadhodnoceni zdravotniho stavu, které nedosahovalo posudkové
vyznamného stupné s nevyuzitim moznosti prodlouzeni podpuréi doby. Po zhojeni
chirurgického onemocnéni ji byl plny invalidni diachod od 23. 11. 1987 oduznan.
Zalobkyné dale pobirala od 6. 5. 2004 ¢ste¢ny invalidni diichod na podkladé posudku
OSSZ Hradec Kralové ze dne 26. 4. 2004 pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV,
oddilu F, polozky 2 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., mira poklesu 35% (podle
drivéjsi pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009). PK i tento posudek povazuje za posudkovy
omyl, nebot neurologicky nalez byl v normé, byly pritomny pouze funkcni svalové
blokady v kréni patefi s doporucenim rehabilitace. Stejné tak i dalsi posudky OSSZ Hradec
Kralové ze dne 20. 6. 2007 a ze dne 25. 11. 2008 (ponechani castecné invalidity) oznacila PK
za posudkové omyly, nebof zdravotni stav byl stabilizovany a provedeny operativni
zakrok na levém kolennim kloubu byl plné zhojen. Pfti zadosti o plny invalidni dichod v
roce 2010 vzala zalobkyné zadost zpét. PK konstatovala, ze zhodnotila vSechny odborné
lékatské nalezy, které ve svém posudku citovala véetné téch, které zalobkyné sama v
prubéhu spravniho fizeni i tizeni pred soudem dolozila. Zavérem PK uvedla, ze ve shodé s
posudkem léka¥e OSSZ Hradec Kralové ze dne 20. 9. 2011 a lékate CSSZ ze dne 30. 11.
2011 dospéla k zavéru, ze zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti (7. 12.
2011) neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[8] Pti jednani krajského soudu zastupkyné stézovatelky uvedla vyhrady
k dosavadnimu posouzenti jejiho zdravotniho stavu. Podle zastupkyné stézovatelky uvedla,
4 v/ v Vv . 4 . 4 4 4 Ve

ze v pripadé stézovatelky se jedna o genetickou vadu, kterou ma od narozeni, a neni nadéje
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na zlep$eni. Stézovatelka byla presvédcena, ze PK MPSV Hradec Kralové nebyla dostateéné
objektivni pfi posouzeni a zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu a ktéto skutecnosti
dostatecné neprihlédla. Stézovatelka byla presvédéena, ze ji namitané pochybnosti by mohl
odstranit pouze znalecky posudek a trvala na ustanoveni znalce a vypracovani znaleckého
4 v Vv v v 4 v/ Vo v
posudku. Zastupkyné stézovatelky byla soudem pouclena, ze v daném pripadé je moznost
doplnit dokazovani o tzv. srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV. Zastupkyné
stézovatelky vsak uvedla, ze stézovatelka trva na vypracovani znaleckého posudku. Krajsky
soud poté rozhodl, ze dikaz znaleckym posudkem nebude proveden, nebot stézovatelka
kromé obecné namitaného nedostatecné objektivniho zhodnoceni svého zdravotniho stavu
neuvedla zadné konkrétni vyhrady k posouzeni jeji zdravotniho stavu a zejména
k posudku PK MPSV Hradec Kralové, ktery byl novym dikazem. Nebylo tedy zfejmé,
jaké rozpory nebo dosud nezjisténé skutecnosti by mél znalecky posudek odstranit, kdyz
4 v v v 4 M / / 4 o 4 4
zavéry trech na sobé nezavislych posudkovych organt byly shodné co do stanoveni
N4 V/Ve v v/ i / 4 M 4 v / 4
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu i stanoveni kone¢né miry
poklesu pracovni schopnosti i s vyuzitim maximalniho mozného navyseni horni hranice o
10%. Krajsky soud tak povazoval navrhovany dukaz znaleckym posudkem za nadbytecny.

[9]  Krajsky soud dale konstatoval, ze vSechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
stézovatelka invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud
tedy své rozhodnuti opfel o jejich shodné zavéry a zejména o posouzeni PK MPSV Hradec
Kralové ze dne 10. 7. 2011. Soud uvedl, Ze nema divod zpochybrovat jeji medicinské
zavéry. PK MSPV Hradec Kralové také vysvétlila, pro¢ neni mozné rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatelky hodnotit podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jak se toho dovolavala stézovatelka. PK MPSV Hradec Kralové
rovnéz odivodnila, ze v rozhodném obdobi byl zdravotni stav stézovatelky stabilizovan a
potvrdila spravnost zavéru predchozich posudkovych organd o zaniku invalidity. Krajsky
soud zaroven dokazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3
Ads 7/2003 - 42, podle néhoz divodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni
zdravotniho stavu, ale 1 stabilizace zdravotniho stavu, nebof ta mutze vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. Krajsky soud dale konstatoval, ze doslo ke
zméné v posuzovani invalidity, protoze dfive platna vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. byla
nahrazena vyhlaskou ¢ 359/2009 Sb. Z tohoto divodu se podle nazoru soudu nelze
dovolavat v minulosti pfiznané miry poklesu pracovni schopnosti. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze k odnéti invalidniho dtchodu stéZovatelce doslo opravnéné.

II. Kasalni stiznost

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne
20.9. 2012, v niz namita duvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11]  Stézovatelka uvedla, Ze je presvédéena, ze krajsky soud vychazel pti ¢inéni svych
pravnich zavéra toliko z neobjektivniho posudku PK MPSV Hradec Kralové a soucasné
pochybil, pokud nevyhovél dikaznimu navrhu stéZzovatelky na zpracovani znaleckého
posudku soudnim znalcem.
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[12]  Stézovatelka opétovné poukazuje na to, ze jeji zdravotni postizeni je dusledkem

/ M v 7 4 v v 4 4 M i v /
vrozené deformity kréni patefe a zlepseni zdravotniho stavu je velmi nepravdépodobné.
Jelikoz zdravotni postizeni stézovatelky v minulosti zakladalo narok na invalidni dichod,
nelze podle jejiho nazoru takovy stav revidovat pouze s odivodnénim, ze stav stézovatelky
je stabilizovany a stézovatelka je na své postizeni adaptovana.

[13] Stézovatelka proto povazuje posudek PK MPSV Hradec Krilové za vadny
a taktéz i predchazejici posudky zpracované ve spravnim fizeni. Stézovatelka pritom
poukazuje na posouzeni lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze
dne 26. 7. 2004 zpracované v souvislosti se zadosti stézovatelky o plny invalidni dichod,
dale na kontrolni lékarsky posudek OSSZ Hradec Kralové ze dne 24. 10. 2005, dalsi
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky lékatem OSSZ v Hradci Kralové ze dne 20. 6.
2007 v souvislosti sjeji zadosti o plny invalidni duchod, jakoz i kontrolni lekarské
posouzeni OSSZ v Hradci Kralové ze dne 25.11.2008, kdy ve vsech ptipadech byla
stézovatelka posouzena jako Caste¢né invalidni.

[14] Zavér PK MPSV Hradec Kralové, ze drivéjsi priznani invalidniho dichodu
stézovatelce je tfeba povazovat za posudkovy omyl, povazuje stézovatelka za zarazejici. Jiz
samotny rozpor mezi dfivéj$imi posouzenimi zdravotniho stavu stézovatelky a
posouzenimi zdravotniho stavu zpracovanymi pro Ucely spravniho fizeni predchazejiciho
zalobé ke krajskému soudu zavdava podle nazoru stézovatelky duvod pro obsirné a co
mozna nejobjektivnéjsi zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky, coz podle nazoru
stézovatelky nemohl splnit posudek PK MPSV Hradec Kralové vyzadany krajskym
soudem. Podle nazoru stézovatelky by nejobjektivnéjsi zhodnoceni jejiho zdravotniho
stavu mohl splnit znalecky posudek a jiz samotné odmitnuti tohoto dikazniho navrhu je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[15] Stézovatelka dale namita, ze jeji zdravotni postizeni nemélo byt podrazeno pod
polozku 1b oddil E kapitola XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro niz je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ale pod polozku 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterému odpovida mira poklesu pracovni schopnosti o 35%,
coz jiz zakladad narok na invalidni dichod I. stupné. Stézovatelka je presvédéena, ze
degenerativni zmény patefe v jejim pripadé vyznamné ovliviiuji mimo jiné snizeni celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, pficemz nékteré denni aktivity jsou u ni vyrazné
omezeny.

[16] Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému
projednani.

[17] Stézovatelka téz zaslala soudu osobni podani ze dne 1. 12. 2012, které vsak
neobsahovalo zadné konkrétni namitky proti rozsudku krajského soudu napadenému
kasacni stiznosti.

[18] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky pres vyzvu Nejvyssitho spravniho
soudu nevyjadrila.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[19] Z obsahu kasaéni stiznosti lze dovodit, Ze se stézovatelka dovolava divodu kasaéni
stiznosti obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebof namita, ze nebyl dostateéné
zhodnocen jeji zdravotni stav. Netplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v
fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t.
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[21]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v

pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 4 4 v 4 i M 4 A 4 v 7/ 4 4 / Vv
provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
Ve M M / 4 /4 M 4 /4 M
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto frizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje
v/ / . M i v/ / .. / v M o
zadnych pochyb, a nesouli tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[22] Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 i Ve /4 4 v 4 / VA4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni
, . / / 1V V. _/ Ve . . 4
miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pti¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soudasné odivodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve M 4 . 4 v, 7/ 4 a4 . 4 \4 v/
dinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢isnizeni zakladniho
bodového hodnoceni.
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[23] Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV
naklada soud jako s dukazem stéZejnim za predpokladu, ze tento posudek splruje
pozadavky presvédéivosti, Uplnosti a objektivity (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

[24]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48
se podava: ,V #zeni o prezkoumdni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o odnéti
plnébo invalidnibo dichodu, tedy davky diichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem,
si soud vyZddd posouzeni zdravotnibo stavu oblana od Ministerstva prdce a socialniho véci,
které jej ucini prostiednictvim svého organu — posudkové komise (§ 4 odst. 2 zikona CNR ¢
582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpecent, ve znéni iicinném od 1. 1. 1998)
(-...) Podany posudek hodnot{ soud jednotlivé i v soubrnu s ostatnimi ditkazy jim provedenymi i
s ditkazy provedenymi v 7vizeni pred spravnim orgdnem; ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta drubd s. 7. s.). Nevzbuzuje-li
obsah podaného posudku pochybnosti o své splnosti a spravnosti, neni odivodnén pozadavek
Zalobkyné na doplnéni dokazovini ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst.
1 o.s. 7. za pouziti § 64s. 7. s.).“

[25] V projednavané véci tedy nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze posudek PK
MPSV Hradec Kralové nemohl provést ob$irné a co mozna nejobjektivnéjsi hodnocenti
zdravotniho stavu stézovatelky a ze jiz samotné odmitnuti krajského soudu provest dikaz
znaleckym posudkem je divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Krajsky soud
stézovatelku pfi jednani poucil o moznosti nechat zpracovat srovnavaci posudek jinou
posudkovou komisi MPSV, stézovatelka presto stale trvala na provedeni dikazu
znaleckym posudkem, pro jehoz vypracovani vsak nebyly v fizeni pred krajskym soudem
dany davody, nebof posudek PK MPSV Hradec Kralové lze povazovat za uplny a
presvédCivy. Je téz treba prisvédéit krajskému soudu, ze stézovatelka ani pri jednani
konkrétné neuvedla duvody, pro které by bylo mozné povazovat posudek PK MPSV
Hradec Kralové za neodpovidajici pozadavkum tuplnosti a presvédéivosti, které jsou na
posudky posudkovych komisi kladeny. Nejvyssi spravai soud tedy nespatruje pochybeni
krajského soudu v tom, ze vychazel z posudku PK MPSV Hradec Kralové a nenechal
zpracovat znalecky posudek, jak pozadovala stézovatelka.

[26] Pokud jde o odkaz stézovatelky na posouzeni zdravotniho stavu provedena
v minulosti, je tfeba konstatovat, ze PK MPSV Hradec Kralové ve svém posudku oznacila
posouzeni zdravotniho stavu ze dnt 26. 7. 2004, 24. 10. 2005, 20. 6. 2007 a 25. 11. 2008 za
posudkové omyly s tim, Ze postizeni stézovatelky bylo posudkové nadhodnoceno, a tento
zavér presvédcivé zduvodnila. PK MPSV Hradec Kralové uvedla, Ze posudek provedeny
lékatem OSSZ Hradec Kralové ze dne 26. 7. 2004 je tteba povazovat za posudkovy omyl
proto, ze neurologicky nalez byl v normé, pouze byly funkéni svalové blokady v kréni
pateti a byla doporudena rehabilitace. Dale PK MPSV Hradec Kralové ve svém posudku
uvedla, ze stézovatelka byla posouzena pfi kontrolni prohlidce na OSSZ Hradec Kralové
jako ¢asteCné invalidni presto, ze nebylo prokazano zavazné postizeni zdravotniho stavu.
Pii posouzeni lékatem OSSZ Hradec Krilové dne 20. 6. 2007 byla stézovatelka nadale
posuzovana jako Caste¢né invalidni presto, ze zdravotni stav byl stabilizovany a provedeny
operativni zakrok na levém kolennim kloubu byl plné zhojen. Pti kontrolni prohlidce dne
25. 11. 2008 lékatem OSSZ Hradec Kralové byla stézovatelka nadile posouzena jako
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Castecné invalidni presto, ze provedeny operativni zakrok na levém kolennim kloubu byl
plné zhojen a stav byl stabilizovany.

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 -
46, ,Pri odnimdni pobirané davky diichodového pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym
zdravotnim stavem je posudkovd komise MPSV CR povinna presvéd¢ivé odivodnit, v cem
spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy
odnimand ddavka byla prizndna, pripadné zda odnimana ddavka nebyla priznina na zikladé
posudkového omylu.

[28] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v projednavané véci PK MPSV Hradec Kralové

v v Ve V o i v v / Vv 4 V/_ _VeV/ 4 4
presvédcive zduvodnila, pro¢ povazovala vyse uvedena dfivéjsi posouzeni zdravotniho
stavu stézovatelky za posudkové omyly.

[29] PK MPSV Hradec Kralové ve svém posudku také presvédcivé zdavodnila, proé
nelze hodnotit zdravotni postizeni stézovatelky podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c
prilohy wvyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kdyz konstatovala, ze ,doloZené neurologicke,
rebabilitacni ani ortopedické ndlezy nedoklidaji zdvainé funkiné vyznamné postiZeni
pohybového aparitu, nervosvalového vedeni ani poruchu Citi. Nelze tedy hodnotit dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav podle kapitoly XIII, oddil E, poloZka 1 pism. c), protoZe neni
prokdzino korenové drazdéni s poskozenim nervii ani poruchy sfinkterové.“ Ani této namitce

stézovatelky tak nelze prisvédcit.

[30] Je tfeba téz zduraznit, ze posudkova komise musi pfi zjistovani zdravotniho stavu
vychazet z objektivnich odbornych lékarskych nalezt, nemize se ridit domnénkami
¢i subjektivaimi pocity stézovatele. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva,
ze p1i urcovant poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
dolozZeného vysledky funkcnich vysetvent, nikoliv ze subjektivnich pociti a steskii Zalobce.).

[31] 'V projednavané véci je treba rovnéz zduraznit, ze vsechny posudkové organy se
shodly na hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky. Podle posudku ze dne 30. 11. 2011
vypracovaného v fizeni o namitkach stézovatelky byla urena mira poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky ve vysi 30% a jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bylo vyhodnoceno rovnéz zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Taktéz posouzeni zdravotniho
stavu ze dne 20. 9. 2011 provedené OSSZ Hradec Krilové se shoduje s ostatnimi
posudkovymi organy jak co do uréeni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky (postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozka 1 b
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), tak co do urceni miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky (celkové 30%). Nejvyssi spravni soud proto nema pochybnosti ani o
presvédcéivosti zavért posudku PK MPSV Hradec Kralové ohledné zdravotniho stavu
stézovatelky.

[32] Zevsech shora uvedenych dGvodd Nejvys$i spravni soud kasalni stiznost
stézovatelky zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.
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IV. Niklady fizeni

[33] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu tizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. . s.).

[34]  Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 32 Ad 2/2012 -
27 ustanovena zastupkyni JUDr. Katetina Skoumalova. Ustanovena zastupkyné predlozila
Nejvys$imu spravaimu soudu podanim ze dne 6. 11. 2012 vyUctovani své odmeény, v némz
soudu sdélila, ze ve véci provedla jeden ukon pravni sluzby, a to 21. 9. 2012 sepis kasac¢ni
stiznosti, za ktery ustanovena zastupkyné stézovatelky pozaduje 350 K¢ po snizeni podle
ust. § 12a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif a dale nahradu hotovych vydaja
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.

[35] Podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif“) se za tarifni hodnotu ve vécech diuchodového pojisténi povazuje Castka 1000 K.
Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2
advokatniho tarifu 500 K¢. K této odmeéné nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 1 x 300 K¢. Pfitom snizeni sazby mimosmluvni odmény podle
ust. § 12a advokatniho tarifu se vztahuje pouze na nékteré pfipady zastupovani
v obéanském soudnim fizeni a v trestnim rizeni, nikoliv na fizeni ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud tedy priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky celkem odménu za
zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



