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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mgr. E.
V., zastoupeného JUDr. Petrem Prochazkou, advokitem se sidlem Nam. Svobody 12,
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(dfive Financni feditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4, Brno), proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 12888/10-1400-705264, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2012, ¢j. 30 Af 111/2010 - 29,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Oddvodnéni:
L
[1]  Rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno I (spravce dané) ze dnme 5.5.2010,

¢j. 142468/10/288968702385, byl zalobce coby rucitel dle § 57a zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa, vyzvan k zaplaceni nedoplatku dané
z prevodu nemovitosti ve vysi 101 097 K¢ namisto danového dluznika - Primyslového
stavitelstvi Brno, a. s.

[2] Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010, ¢j. 12888/10-1400-
705264, potvrdilo rozhodnuti spravce dané.
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II.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 7. 2012, ¢j. 30 Af 111/2010 - 29.

[4]  Krajsky soud vysel pfi posuzovani davodnosti zaloby z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 22/2010 - 44, ktery se vztahuje k moznosti
uplatnéni vyzvy k dhradé nedoplatku dané va¢i ruliteli v ptipadé nafizeného
insolven¢niho fizeni proti primarnimu danovému dluzniku. Podstatou nyni souzené véci je
v zasadé shodna procesni situace, kdy v prubéhu konkursniho (nyni insolvenéniho) tizeni
vyzval spravce dané k Ghradé danového nedoplatku rucitele. Krajsky soud neshledal
divody, pro které by se mél odchylit od zavéra predmétného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5]  Zalobce nezpochybnuje, ze by primarni danovy dluznik nebyl vyzvan ke splnéni
4 v / M M 4 4 v \4 M v .. 4 v v i
své danové povinnosti. Za zasadni vSak povazuje to, ze jej spravce dané poskodil
tim, ze neprihlasil svou pohledavku do insolvenéniho fizeni. Nedostate¢né tedy vymahal
pohledavku po primarnim dluznikovi. Krajsky soud v této skuteCnosti nespatruje zasadni
odlisnost od véci posuzované Nejvyssim spravaim soudem. Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud, jiz samotné zahajeni insolven¢niho fizeni zpuisobuje prokazatelnou bezvyslednost ve
smyslu § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. V této souvislosti pak neni
rozhodné, zda spravce dané pohledavku prihlasil nebo neprihlasil do insolvencniho fizeni.
V souzené véci je patrné, ze v dobé zahijeni insolvencniho fizeni nebyla dan dosud
vV . o ./ M ’ vV Vv/ vV Ve M VV 7 /
vyméfena a ani neuplynula lhuta jeji splatnosti. Spravee dané fadné ¢inil kroky smérujici
k vyméreni dané a sohledem na zahajeni insolvenéniho tizeni (ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani danového
nedoplatku) uplatnil vuci ruéiteli vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku. Spravce dané
tak jednal plné v intencich § 57a zakona o spravé dani a poplatki. Proto podle soudu
nemuze byt Gspésna ani argumentace zalobce stran poruseni jeho ustavné zaruceného prava

M i vV i M VVv/ 4 4 /v 4 4

na majetek, jak rovnéz dovodil Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti.

III.
[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
[71  Krajsky soud podle stézovatele nedostate¢né posoudil a zhodnotil stupen intenzity

zasahu statnitho organu do dstavnich prav stézovatele, nepfiméfené jeho Ustavni prava
umensil a protitistavné zvyhodnil statni organ, ¢imz narusil rovnost stran. Statni organy
napadenymi rozhodnutimi vaznym zpusobem narusily Gstavou zarucené pravo stézovatele
vlastnit majetek. V rozporu s Ustavou na néj byla prenesena povinnost Ghrady celé dariové

M M vV /4 \4 4 Vv v/ v 4 4 4 /7 M . Ve Vv 4
povinnosti danového dluznika, aniz by se prislusné statni organy jakkoliv snazily danove
povinnosti vymahat nadanovém dluzniku. Spravce dané mél a mohl pfihlasit do
insolven¢niho ftizeni i nesplatnou pohledavku. Spravce dané neuvedl ziddné konkrétni
skutednosti, jak a kdy byl dariovy nedoplatek na dluznikovi vymahan. Podle stézovatele

.7 /7 v v . v . v , v 7 .

neobstoji tvrzeni, ze nemoznost efektivné vymoci danovy doplatek po dluznikovi byla
dana tim, ze nesplnil povinnost podat dariové ptiznani.
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[8] Stézovatel ma za to, ze v jeho pripadé nemél byt aplikovan rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.6.2010, ¢. 1 Afs 22/2010-44, a to pro celou radu
vyznamnych odchylek, které maji zasadni dopady na pravni posouzeni jeho pripadu. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze finanéni afad danového
dluznika zaslal vyzvu k zaplacenti existujictho nedoplatku v nahradni lhaté. Danové organy
ani nepopiraji, ze ve véci stézovatele takova vyzva nebyla dafovému dluzniku zaslana.
Spravce dané tak jednoznacné porusil § 57a odst. 1 vétu druhou zakona o spravé dani a
poplatkd. Poruseni této povinnosti se spravce dané snazil zcela formalné zahladit vyzvou,
ktera byla dorucovana az v dobé, kdy bylo proti dafiovemu dluzniku vedeno insolvencni
fizeni. Vyzvu, ktera byla dorudena az insolvenénimu spravci, je nutno povazovat za nulitni
spravni akt. Spravci dané jisté muselo byt zfejmé, ze insolvencni spravce na takovou vyzvu
reagovat nemuze, ale ani nesmi, nebot pohledavky lze uplatnovat vyhradné podanim
prihlasky k pfislusnému krajskému soudu.

[9]  Stézovatel odmitl zavér krajského soudu, podle kterého nerozporoval, ze by
primarni danovy dluznik nebyl vyzvan. Stézovatel v ¢l. III bodu 6 zaloby jasné uvedl, ze
vyzva dluzniku nikdy zaslana nebyla, respektive byla zaslana pouze neadinné
insolvenénimu spraveci.

[10] Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dale jednoznaéné vyplyva,
ze finan¢ni Gfad po prohlaseni konkursu na majetek darnového dluznika radné prihlasil
své pohledavky v ramci konkursniho fizeni, tj. 1 nadale ¢inil kroky vedouct
byt ik ¢astenému vymozeni danovych nedoplatkt danového dluznika. V pripadé
stézovatele vSak spravce dané zUstal zcela pasivni. Tim porusil nejenom své povinnosti
pti spravé majetku statu, ale 1 § 57a zakona o spravé dani a poplatka.

[11] Podle stézovatele nelze § 57a zakona o spravé dani a poplatkt vykladat natolik tzce,
aby ,vymahani danovych nedoplatki bylo spojeno vyhradné s vymahanim toliko dle
tohoto zakona“. Spravce dané je povinen Cinit veskeré kroky, které realné vedou
k vymozeni pohledavek na danovém dluzniku, nikoli pouze kroky podle zakona o spravé
dani a poplatkdl, navic postupem, kdy sam na zakladé nepodlozenych argumentt usoudi, ze
by takovy postup byl bezvysledny. Vyklad § 73 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkd,
podle kterého by mély byt datiové nedoplatky vymahany pouze danovou exekuci,
je podle stézovatele tstavné nekonformni. Tim by v koneéném disledku doslo k zamezeni
jakéhokoliv jiného vymahani, napf. v ramci konkursniho ¢i insolveéniho, nebo dédického
fizeni. Ustanoveni § 73 citovaného zakona je nutné vykladat pouze jako ,moznost, a je-li
to realné mozné ,i jako povinnost®, spravce dané vymahat své nedoplatky v exekuénim
fizeni, nikoli jako absurdni omezeni vymahat své nedoplatky ,toliko v ramci exekuc¢niho

/¢«

v/
rizeni .

[12] Stézovatel tedy odmita nazor, ze vymahani danového nedoplatku bude v
insolven¢nim tizeni vzdy zcela bezispésné jen proto, ze proti danovému dluzniku nelze
veést exekuci podle zakona o spravé dani a poplatkti. I pokud by stézovatel akceptoval
4 M vVvV/ 4 4 \4 v 4 ’ 4 v vV /4 Ve M
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze pro moznost vymahani dané na danovém ruditeli
neni nutné vzdy vyckat vysledkt konkursniho, ev. insolvenéniho fizeni, poklada za zcela
/4 \4 4 v Ve /7 V7 4 \4 4 / 4
neakceptovatelné, ze spravce dané neucini zadné kroky k vymozeni svych pohledavek.
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[13]  Stézovatel zavérem shrnul, Ze nezakonnost postupu a rozhodnuti danovych organu
i krajského soudu shledava v poruseni povinnosti zaslani vyzvy dafovému dluzniku
pred vymahanim danového nedoplatku, v poruseni povinnosti se alespon pokusit o
efektivni vymozeni nedoplatku na danovém dluzniku a koneéné v rozhodnuti spravniho

4 v 4 4 4 v / v / M v /
organu ohledné nevymahani darfiového nedoplatku zalozené pouze najeho nepodlozené
Givaze o bezvyslednosti vymahani.

Iv.

[14] Zalovany ve svem vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, protoze napadeny
rozsudek krajského soudu nepovazuje za neprezkoumatelny ani nezakonny. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 Afs 22/2010 - 44, v némz se Nejvyssi

4 4 v / v M /4 v i / /. v
spravni soud komplexné zabyval moznostmi spravce dané uplatnit vyzvu k dhradé
nedoplatku dané na ruciteli, jak z hlediska zakona o spravé dani a poplatkd, tak z hlediska
/. v 4 4 M 4 M \4 / v . /v / o
Ustavnépravniho. Nelze proto souhlasit s namitkou, ze v dané véci bylo vaznym zpusobem
naruseno stézovatelovo Ustavou zarucené pravo vlastnit majetek.

[15] Spravce dané nemohl prihlasit pohledavku do insolvenc¢niho fizeni vedeného

proti primarnimu danovému dluzniku, protoze dan z prevodu nemovitosti byla vymérena

\4 4 o 4 4 Ve /v M v /7 v/ 4 4 i vV

az po uplynuti lhiuty pro podani prihlasek v insolvenénim fizeni. K namitce stézovatele,

v 4 v v Ve Y M v 7/ v/ VN 4

ze spravce dané mél a mohl ptihlasit do insolvenc¢niho fizeni i nesplatnou pohledavku,

\4 / v v 4 v v / M VVv/ 4 4

zalovany opétovné poukazal na predmétny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu. Je

nerozhodné, zda spravce dané pohledavku prihlasil nebo neptihlasil do insolvenc¢niho

v/ 4 4 vV V7 v Ve M VYV /7 / vV 4 v /- 4

fizeni. Spravce dané fadné ucinil kroky sméfujici k vyméreni dané a s ohledem na zahajeni

insolven¢niho fizeni, za situace prokazatelné bezvyslednosti vymahani danového
: / ’ v ’ o Ve Ve .

nedoplatku, uplatnil vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku vaéi ruditeli.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud pro piehlednost nejprve poukazuje na zakladni skutkové
okolnosti pripadu. Primyslové stavitelstvi Brno, a.s. jako prodavajici uzavtelo se
stézovatelem a J. V. coby kupujicimi dne 5. 6. 2008 kupni smlouvu o prodeji nemovitosti.
Vklad vlastnického prava byl povolen dne 7. 7. 2008 a jeho pravni Glinky nastaly ke dni
6. 6. 2008. Dne 28. 7. 2008 bylo zahajeno insolvenéni fizeni s prodavajicim a nasledné dne
18.11.2008 byl na néj prohlasen konkurz. Prohlasenim konkursu pieslo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou dluznika na insolvenéniho spravce Mgr. Jitiho Sebestu.
Protoze prodavajici nepodal dariové prfiznani k dani z prevodu nemovitosti (mél tak uéinit
nejpozdéji 31. 10. 2008), a ani dari nezaplatil, vyzval jej spravce dané k podani datového
ptriznani. Vyzva byla dorulena insolven¢nimu spravei dne 17.3.2009. Spravce dané
vyméfil dafiovou povinnost bez soudinnosti s poplatnikem platebnim vymérem ze dne
2.9.2009. Dne 9. 12. 2009, podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl, vyzval
dluznika k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhtté; vyzva byla dorudena insolvenénimu
spravci dne 11. 12. 2009. Protoze dan nebyla ani poté zaplacena, spravce dané vyzval dne
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5.5.2010 stézovatele a druhého rucitele J. V. k zaplaceni nedoplatku dané z prevodu
nemovitosti za dluznika.

[19] Proti rozhodnuti zalovaného a nasledné i1 rozsudku krajského soudu brojili oba
rucitelé, tedy stézovatel 1 J. V. O kasaéni stiznosti J. V. jiz Nejvysst spravai soud rozhodl, a
to rozsudkem ze dne 13.12.2012, ¢j. 7 Afs 49/2012 - 42, kterym jeho kasacni stiznost
zamitl. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril, jedna se vdané véci o shodnou pravni
problematiku, pficemz namitky uplatnéné v kasacni stiznosti jsou shodného obsahu.
Nejvyssi spravai soud proto prfi posuzovani duvodnosti kasaéni stiznosti stézovatele vysel
praveé z rozsudku ¢j. 7 Afs 49/2012 - 42, tykajiciho se druhého ruditele.

[20] V posuzované véci je podstatny vyklad § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt, podle kterého je nedoplatek povinen uhradit také ruditel, pokud mu zakon
povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dané k thradé nedoplatku vyzve a soucasné
stanovi lhatu k jeho Ghradé. Spravce dané je opravnén rulitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li
nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho dhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani, pokud neni zfejme,
ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledne.

[21] Postaveni stézovatele coby rucitele vyplyva z § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni Gcinném do
31. 12. 2008, (dale jen ,,zakon o trojdani“). Smyslem a Gcelem institutu ruceni podle zakona
o spravé dani apoplatkt je zajistit splnéni verejnopravni danové povinnosti jinym
subjektem (rucitelem), nez tim, kdo ma tuto povinnost primarné. Ruceni je zavislé na
existenci zavazku danového subjektu vuci spravei dané. Jelikoz ma ruceni podpurnou
povahu, musi spravce dané pred tim, nez vyda vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku
rucitelem, ulinit nejprve tkony nutné k vymozeni danového nedoplatku na pavodnim
danovém subjektu. Pro to, aby rucitel nastoupil na misto primarniho danového dluznika,
vyzaduje zakon o spravé dani a poplatku splnéni téchto pozadavki: je to jednak
bezvysledné upomenuti danového dluznika a jednak neuhrazeni nedoplatku ani pti
vymahani. Druhd podminka neplati v ptipadé, kdy je zreymé, ze vymahani by bylo
prokazatelné bezvysledné.

[22]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze vjeho pfipadé nebyly splnény zakonné
podminky pro to, aby mél namisto datiového dluznika povinnost uhradit danovy
nedoplatek. Konkrétné zpochybnil splnéni prvni zdkonné podminky, tedy bezvysledné

4 v 4 4 4 VvV / / Ve v v 4
upomenuti danového dluznika. Podle stézovatele byla vyzva netGcinné dorucovana
insolvenénimu spraveci.

[23] Jak vyplyva ze shora uvedeného shrnuti skutkového stavu, poplatnik nesplnil
svou zakonnou povinnost stanovenou v § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani a nepodal
4 v v/ v /4 4 . v Ve 4 4 M v M 4 . Ve
mistné prislusnému spravci dané priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do
konce tfettho mésice nasledujictho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru
nemovitosti. Nezaplatil ani dar, ktera je podle § 18 citovaného zakona splatna ve lhaté pro
podani datiového ptriznani. Spravce dané proto v souladu s § 44 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, vyzval poplatnika k podani daniového
Ve 4 4 4 / 4 v 4 8% 4 .
priznani. Protoze tato vyzva, které predchazelo prohlaseni konkurzu na majetek
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poplatnika, zustala bez odezvy, spravce dané v souladu s § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatka vydal platebni vymér, kterym wulozil poplatnikovi povinnost zaplatit dan
z prevodu nemovitostl. Poté vyzval poplatnika k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté.
Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané postupoval tak, aby byla dan poplatnikovi
vyméfena a vybrana. Nelze mu tedy divodné vytykat liknavy ¢i pasivai pristup, jak tvrdi
stézovatel.

[24] Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté byla dorucena insolvenénimu
spravci v souladu s § 246 odst. 1 véta prva zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni prechazi prohlasenim konkurzu na insolvenéniho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou postatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
ptislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Okamzikem zvetejnéni
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu v insolvenénim rejstfiku dluznik ztraci moznost
disponovat se svym majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty. Za daného skutkového
stavu, kdy jiz v dobé, kdy mél poplatnik povinnost podat dariové priznani a zaplatit dan
z prevodu z nemovitosti, bylo ve vztahu k nému zahajeno insolvenc¢ni fizeni, které ho
vyrazné omezilo v dispozici s majetkem, nemohl spravce dané dorucovat vyzvu k zaplacenti
nedoplatku poplatnikovi. Doruéenim vyzvy insolvencnimu spravci tak byla splnéna jedna
z podminek stanovenych v §57aodst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd pro to,
aby spravce dané mohl vyzvat stézovatele jako rulitele k uhrazeni danového nedoplatku.
Kasacni stiznost proto neni ani v tomto sméru duvodna.

[25]  Nejvysst spravni soud neshledal v postupu spravce dané pochybeni ani ve vztahu k
druhé zakonné podmince pro to, aby spravce dané byl opravnén vyzvat stézovatele coby
rucitele k uhrazeni danového nedoplatku. V ramci druhé podminky je tfeba zkoumat, zda
by vymahani danového nedoplatku bylo prokazatelné bezvysledné. Otazkou, zda je za
situace, kdy se danovy dluznik ocitl v ipadku, bez dalstho ztejmé, ze vymahani nedoplatku
by bylo v takovém ptipadé ,prokazatelné bezvysledné®, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v jiz poukazovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 22/2010 - 44, ze kterého vyslovné vychazel i
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud konstatuje, ze zavéry
vyslovené v tomto rozsudku jsou plné aplikovatelné i1 na pripad stézovatele. Urcité
skutkové odlisnosti obou pripadd nejsou natolik zasadni, aby bylo nutné se
odchylit od vysloveného pravniho nazoru.

[26] Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku uvedl, ze zakonodarce pozaduje
4 4 4 4 Ve M v 4 / Vv /4 4 4 4
pro moznost vymahani nedoplatku na ruditeli predchozi netispésné vymahani nedoplatku
na dluznikovi. Z této povinnosti stanovi zakon vyjimku v situaci, kdy je zfejmé, ze by
vymahani ,bylo prokazatelné bezvysledné®. Ziejma bezvyslednost musi byt prokazatelna.
Piikladem toho, kdy vymahani dané v darfiovém fizeni bude prokazatelné bezvysledné, je
podle soudu situace, kdy se datiovy dluznik ocitl v dpadku dle zdkona o konkursu a
4 4 v 4 4 7/ o Ve vV 4 \4 /7 M /.
vyrovnani, nebo kdy bylo dle soucasné pravni Gpravy vaci danovému dluznikovi zahajeno
insolven¢ni fizeni. Vymahani dané bude vtakovém pfipadé ve vztahu k dluznikovi
v ’ 76 eV e v ’ v o. IV /
»prokazatelné bezvysledné“ jiz jen proto, ze zakon vylucuje po vyhlaseni konkursu na
. \4 4 4 Vv / v 4
majetek dluznika vymahat danovy nedoplatek cestou danové exekuce.

[27] Kargumentaci stézovatelky, ze ,vymahanim®“ ve smyslu dikce § 57a odst. 1
4 4 4 4 4 o 4 ’ 4 . VVv/
se rozumi také vymahani nedoplatki podle zakona o konkursu a vyrovnani, Nejvyssi
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spravni soud uvedl, Ze takovyto vyklad by byl v rozporu s definici vymahani danovych
nedoplatku. Extenzivni vyklad terminu ,,vymahani“ obsazeny v § 57a odst. 1, tedy vyklad
jdouct nad ramec definice § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, by zcela negoval
smysl danového ruceni. Vymahani dané v konkursnim tizeni neprobiha podle danového
fadu, ale podle zakona o konkursu avyrovnani. Posléze uvedeny zakon je ve vztahu
k danovému fadu zakonem specialnim, ktery mj. vylucuje aplikaci ustanoveni o danové
exekuci. Pristoupeni na stézovatelCinu argumentaci by podle citovaného rozsudku
znamenalo, ze by spravce dané musel nejprve vyckat vysledka konkursniho fizeni, a teprve
poté vyzvat k dhradé nedoplatku rucitele. To by ovSem v praxi nebylo mozné. Soud
ptripomenul, ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem musi nabyt pravai moci
ve tiileté prekluzivni lhité dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt

[28] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 22/2010 - 44 uzavrel, ze § 57a odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt nelze vylozit tak, ze v okamziku vyzvy ruditeli k dhradé
nedoplatku tu musi byt naprosta jistota o tom, ze by vymahani nedoplatku na danovém
dluznikovi bylo bezvysledné. Takovyto vyklad by totiz byl v rozporu s § 57a odst. 8, kde
zakon vyslovné predvida situace, kdy ruditel zaplati danovy nedoplatek, jakkoliv doslo
nebo dojde k uhrazeni dané dafiovym dluznikem.

[29] Soud ve zbytku odkazuje na celé odtivodnéni rozsudku ¢j. 1 Afs 22/2010 - 44.

[30] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse podany vyklad § 57a zakona o spraveé dani
a poplatkd neshledal divodnou ani stizni namitku stran zasahu do Ustavné chranéného
prava stézovatele vlastnit majetek. Pravni Gprava obsazena v predmétném zakoné je ve
vztahu k pravim rulitele maximalné Setrna a omezuje spravce dané podstatné vice
nez jak je tomu v pipadech ruceni podle obdanského nebo obchodniho zakoniku.
V § 57a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku je totiz upraven zpusob, jak ma byt
nalozeno s preplatkem rucitele, pokud by vznikl v disledku plnéni ruditelského zavazku za
danoveho dluznika.

[31] V tomto sméru lze poukizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, P1. US
29/08, bod 46, http://nalus.usoud.cz, podle kterého Listina zakladnich prav a svobod
v pripadé dani pfedpoklada omezeni vlastnického prava. Obsahuje totiz Gstavni zmocnéni
zdatiovat, které zakonodarci dava siroky prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a
rozsahu dani. Pravé z tohoto dvodu Ustavni soud pouZiva pro hodnoceni Gistavnosti dani
test proporcionality v modifikované verzi, sledujici toliko vyloudeni extrémni
disproporcionality a ovéfujici, zda nedoslo k poruseni principu rovnosti. Otazka vhodnosti
a nezbytnosti daného opatfeni je zasadné ponechana na vili zakonodarce, ktery za své
rozhodnuti nese politickou odpovédnost. To nicméné neznamena absolutni libovili
zakonodarce, nebot pro to, aby dan byla shledana jako Gstavné konformni, nesmi byt v
rozporu s Ustavnim principem akcesorické 1 neakcesorické rovnosti.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a contrario s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
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kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 V4 a4 * V7 4 /4 4
nakladu rizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



