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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
T.O., zast. Mgr. Filipem Jakovidisem, advokitem se sidlem Bohuminska 1553,
Rychvald, proti zalovanému: Krajsky dfad Morayskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna
117, Ostrava — Moravska Ostrava, ve véci namitek proti zaznamu bodt v evidencni karté
ridice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. MSK 137197/2010, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2012,
.. 22 A 35/2011 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
1. Zadny zGClastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne
13. 8.2010, ¢.j.MSK 137197/2010, bylo rozhodnuto o namitkach zalobce (dale jen
LstéZovatel®) proti zdznamu bodd v evidenéni karté fidi¢e. Zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13. 12.
2012, ¢. 5. 22 A 35/2011- 46, zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni
stézovatel broji kasacni stiznosti.

Protoze stézovatel v blanketni kasa¢ni stiznosti nevymezil, zjakych divodd a
v jakém rozsahu rozsudek krajského soudu napada, neuvedl, co navrhuje, ani nedolozil ke
kasaéni stiznosti plnou moc pro advokata a nezaplatil soudni poplatek, Nejvyssi spravni
soud jej prostrednictvim zastupce vyzval usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 9 As 4/2013 - 7,
aby uvedené vady odstranil. Stézovatel byl zaroven poucen, jaké procesni nasledky bude
mit nesplnéni téchto povinnosti, avsak do soudem urcéené lhity zddnym zplsobem
nereagoval.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%)].

Zastupce Ucastnika musi dolozit své opravnéni Gcastnika zastupovat jiz pti prvnim
tkonu, ktery ve véci uinil (§ 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
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ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. I s.). Nedolozenim opravnéni zastupovat
vznikd pochybnost, zda zastupce skute¢né vykonava v fizeni prava osoby, za jejihoz
zastupce se oznacil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8
As 31/2010 - 60).

Povinnost dolozit opravnéni ucastnika zastupovat je povazovana za jednu
z podminek fizeni, tedy takovou podminku, jejiz nedostatek brani soudu vydat rozhodnuti
ve véci samé (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247). Nesplnéni této povinnosti predstavuje odstranitelny
nedostatek podminek rizeni. Soud je pak povinen postupovat v souladu § 37 odst. 5s. 1. s.
a vyzvat Ucastnika, resp. zastupce, aby dolozil plnou moc nebo jinym zpisobem prokazal
opravneéni ucastnika zastupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66). Dle  tohoto rozsudku lze-li dospét k zavéru, ze stézovatel
zastoupen advokatem nejspise je a chce byt, pokud kasaéni stiznost za stézovatele podal
ptimo advokat, nezaslani plné moci muze byt pouhym opomenutim. V takovych
ptipadech soud pochybnost o splnéni podminek fizeni odstrani odpovidajicim zpusobem,
tj. obrati se primo na dotéeného advokata, aby zjistil, zda vztah zastoupeni mezi nim a
stézovatelem skutecné existuje. Nejvyssi spravai soud toto ucinil shora citovanym
usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. . 9 As 4/2013 - 7, dorudenym zastupci stézovatele dne 31.
1. 2013. Do dnesniho dne vsak Nejvyssi spravni soud neobdrzel zadné vyjadreni.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nebot nejsou splnény
podminky pro projednani kasalni stiznosti, zastupce stézovatele nepredlozil plnou moc
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stézovatele opravnujici ho k podani kasacni stiznosti a zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a tento nedostatek nebyl ptes vyzvu soudu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokradovat.

Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti,
protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Ginora 2013
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pokracovani

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



