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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Katetiny Simalkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci
navrhovatele: Mgr. J. R., proti odptircim: 1) Stitni volebni komise, se sidlem namésti
HrdinG 1634/4, Praha 4, 2)Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5,
zastoupen JUDr. Janem Vondrackem, advokatem, se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5
- Zbraslav, 3) Ing. V. M., zastoupen JUDr. Janem Vondrickem, advokatem, se sidlem
Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 25/2013,

takto:

Soudce Nejvys$siho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simi¢ek neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol
25/2013.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 4. 2. 2013 doplnénym na vyzvu soudu podanim ze dne 7. 2. 2013
se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky; véc je
u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. Vol 25/2013. S doplnénim svého navrhu
ze dne 7. 2. 2013 navrhovatel spojil téz namitku podjatosti predsedy senatu ve vécech
volebnich JUDr. Vojtécha Simi¢ka.

Navrhovatel uvedl, Ze namitku podjatosti podava z duvodu osobniho poméru
JUDr. Vojtécha Simi¢ka k projednavané véci. Podjatost navrhovatel dovozuje z kritického
medialntho vyjadfeni JUDr. Simitka na adresu kandidita Tomia Okamury. Po tomto
vefejném vyjidfeni nésledovala vyména dopisi mezi JUDr. Simi¢kem a Tomiem
Okamurou, ktery se citil uvedenym vyrokem dotéen a sdélil zamér domoci se satisfakce
cestou zaloby na ochranu osobnosti. Navrhovatel uvadi, ze zakon neprikazuje, aby zaznam
na peti¢nim archu (s vyjimkou podpisu) byl vytvoren petentem, muze byt praktické, aby
tyto udaje do peti¢niho archu zapsal ten, kdo pro kandidata zajistuje sbér podpisa. Vyrok
JUDr. Simi¢ka je podle nizoru navrhovatele dosti ne$fastny a nevhodny a je
pravdépodobné, ze pripadné pravni kroky ze strany Tomia Okamury vuci JUDr.
Simi¢kovi & vidi Ceské republice budou Gspéiné.
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Z téchto davodt podle nizoru navrhovatele neni JUDr. Simifek zptsobily
rozhodovat nestranné o zadném navrhu, pri jehoz projednani bude muset soud jako
predbéznou otazku posoudit, zda kandidat Tomio Okamura splnil nebo nesplnil povinnost
doloZit ke své kandidatni listiné petici s pozadovanym poétem podpisi. JUDr. Simicek
podle nazoru navrhovatele bude mit tendenci své predchozi vyroky na adresu stézovatele
obhajovat, uz proto, ze pokud by se prokazalo, ze kandidat Tomio Okamura svou
povinnost splnil, mélo by to pro samotného JUDr. Simi¢ka nep¥iznivy dopad spolivajici
v moralni a ptipadné 1 pravni povinnosti se tomuto kandidatovi omluvit.

JUDr. Vojtéch Simicek ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, ze v nyni
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projednavaneé véci neni Tomio Okamura vibec Gcastnikem fizenti, proto je podana namitka
z tohoto hlediska zcela irelevantni. Vysledek nyni vedeného fizeni se nemuze nijak ptimo
projevit v pravni sféte Tomio Okamury. I pokud by bylo projednavané stiznosti (ptip.
nékteré jiné) vyhovéno a soud by vyslovil neplatnost volby prezidenta, neznamena to
automaticky jakékoliv zlepseni pravni situace jmenovaného kandidata, ktery nebyl
v téchto volbach viibec zaregistrovan.

Tomio Okamura byl Gcastnikem zcela odlisného fizeni, a to ve véci registrace
kandidatni listiny. Toto fizeni vsak jiz pravomocné skonéilo a tGstavni stiznost proti
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. Vol 11/2012 zamitl Ustavni soud jako
nedtvodnou nalezem ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL US 27/12. JUDr. Simitek také zdaraznil,
e v bodé 60 citovaného nalezu Ustavniho soudu je k namitané podjatosti jeho osoby
vyslovné uvedeno, Ze ,,dany vyrok soudce Simicek pronesl aZ po vyneseni rozhodnuti a nelze
znéj samotného dovozovat (negativni) pomér k véci nebo ncastnikim, ktery by zaklidal
pojatost soudce.

Ke zminované korespondenci mezi kandidatem Tomiem Okamurou a JUDr.
Simi¢kem uvadi JUDr. Simidek, Ze se jednalo pouze o jeho odpovéd na zadost o vefejnou
omluvu ze dne 17. 12. 2012, v niz zejména uvedl, ze ,trvim na tom, Ze jsem Vis citovanym
sdélenim neoznacil za podvodnika a ani jsem Vis z niceho neobvinil, jak mi podsouvdte,
nezkreslil jsem jim skutecnost a ani jsem nikterak zdsadné nevyboCil z argumentace obsazené
v usnesent soudu sp. zn. Vol 11/2012.“ JUDr. Simiek uved], %e na tomto vyjad¥en{ setrvava i
nadale, a zavérem uvedl, ze k véci ani k Géastnikim, ptip. k jejich zastupcim, nema zadny
vztah, proto neni dan zadny racionalni dtivod pro jeho vylouleni z rozhodovani ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodoviani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim miZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
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pokracovani

Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejuyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejuvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfitom
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani

arozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomér k véci, k uclastnikim nebo k jejich
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zastupcum. Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na
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projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k ulastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym (i
nepratelskym), muaze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipadé vsak
nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Je treba zduraznit, ze v projednavané véci kandidat Tomio Okamura vibec nent
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Ucastnikem fizeni. Pripadné rozhodnuti v projednavané véci téz nemuze nijak ovlivnit jeho
pravni postaveni, nebot bylo Nejvyssim spravnim soudem pravomocné rozhodnuto
v rizeni podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a § 89 odst.
2 s. t. s. a navrh Tomia Okamury na ulozeni povinnosti registrovat kandidatni listinu byl
zamitnut. (Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla
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zamitnuta, jak je uvedeno vyse.) Tomio Okamura se tedy nelcastnil jako kandidat ani
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prvaiho kola prezidentské volby. Nejvyssi spravni soud rovnéz zdurazriuje, ze podle ust. §
8 odst. 1 s. f. s. neni divodem pro vylouceni z projednani a rozhodnuti véci rozhodovani
soudce v jinych fizenich.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, ze duvody uplatnéné
navrhovatelem nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o nepodjatosti predsedy senatu ve
v / Vv S: v v WEN
vécech volebnich JUDr. Vojtécha Simicka. Vzhledem k tomu, Ze se tento soudce neciti byt
podjaty a jeho podjatosti nenasvéd¢uji ani jiné skuteCnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze soudce JUDr. Vojtéch Simidek neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci

vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Vol 25/2013.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. Ginora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



