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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobca: a) JUDr. M.
Ch., a b) Mgr. D. Ch., zastoupena JUDr. Ing. Karin Luftmanovou, advokatkou se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, proti zalovanému: Ing. arch. M. T., za casti osoby zGlastnéné na
fizeni: Fuertes Development, s.r. 0., se sidlem Tleskacova 1660, Kufim, o navrhu na
obnovu fizeni o zalobé proti certifikatu zalovaného ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 711052, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2012, &j. 7
A 41/2011 - 30,

takto:
I.Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osobé zGcasnéné nafizeni se nepfriznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
) v ’
Odidvodnéni:
I
Vymezeni véci
[1] Zalobci se zalobou domahali zruSeni certifikdtu autorizovaného inspektora

(dale jen ,zalovany“) ze dne 17.12.2010, ¢. 711052, jimz zalovany stvrdil, ze stavba,
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jiz se certifikat tyka, muze byt provedena podle ovérené dokumentace a ptripojenych
dokladu stavebnika - spolecnosti FUERTES DEVELOPMENT, s. r. o. (zde osoba

/v v 4 v/ 4
zGlastnéna na fizeni).

[2]  Méstsky soud tuto zalobu usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢j. 7 A 41/2011 - 16, odmitl
a véc postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj, nebot dospél k zavéru, ze proti certifikatu
vydanému autorizovanym inspektorem je pripustné podat odvolani, o kterém rozhoduje
pravé Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalobci se z divodu posunu judikatury ohledné
povahy certifikatu autorizovaného inspektora obratili znovu na méstsky soud s navrhem
v/ 4 M VO v / v 4 4 v / 4 M

na obnovu ftizeni v jejich véci. Méstsky soud vsak v zahlavi oznadenym usnesenim jejich
navrh odmitl. V odiivodnéni svého usneseni odkazal na § 114 s. f. s., ktery obnovu fizeni o
v v i 4 4 4 4 4 v Ve v .7/

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) nepfipousti.

IL.
v . . v
Stru¢né shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadtent Zalovaného

[3]  Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatele“) domahaji zruseni tohoto usneseni
méstského soudu, a to z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s. Stézovatelé
/4 v 7 4 i ./ v a4 v v 4 4 / v/ 4
své kasaéni namitky vztahuji prevazné k predchozimu rozhodnuti vydanému v fizeni,
. \4 4 v v / i i Ve v,/ \4 .
o0 jehoz obnovu navrhem pred méstskym soudem usilovali. Pfipousti, ze proti tomuto
puvodnimu rozhodnuti, kterym méstsky soud zalobu odmitl a postoupil Ministerstvu pro
4 4 M v/ / o ** 1 */ v v M i 4
mistni rozvoj, zadnym zpuisobem nebrojili. Poukazuji vsak na zménu judikatury, ktera
dosavadni vyklad ptislusnych ustanoveni obratila v pravy opak a vyloudila moznost
odvolani proti certifikatu. Méstsky soud presto navrh na obnovu fizeni odmitl jako
nepfipustny. Stézovateleé uvadéji argumenty, pro¢ se domnivaji, ze certifikat
M / M 4 4 v v v v M v
autorizovaného inspektora neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Jsou presvédceni, ze
certifikat je ve své podstaté pouze zasahem spravniho organu do prav Gcastnika, pricemz za
zasah povazuji pravé omezeni svych prav na prezkum certifikatu ve spravnim fizeni.
Z toho dovozuji, ze jejich navrh na obnovu fizeni je pfipustny podle § 114 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[4]  Méstskému soudu vydlitaji, ze se fadné nevyporadal s posouzenim podstaty
certifikatu autorizovaného inspektora. Méstsky soud neuvedl dostateCné argumenty
k tomu, pro¢ povazuje certifikat za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Méstsky soud
se nezabyval ani charakterem organu autorizovaného inspektora, pouze citoval zakonna
ustanoveni bez ohledu na jejich smysl a vyznam, ¢imz zatizil své rozhodnut
neprezkoumatelnosti. Stézovatelé dale poukazuji na skutecnost, ze ve véci nebylo jesté
rozhodnuto a vSechny organy se dosud soustredily pouze a vyluéné na to, jak odmitnout
svoji vécnou prislusnost. Nezakonnost samotného odmitnuti jejich navrhu spattuji
vV / v v / Ve M 4 v 4 /4 4 4 4
stézovatelé v tom, ze tak meéstsky soud ucinil na zakladé nespravného posouzeni pravni
otazky v predchazejicim tizeni. Jejich navrh (dajné predstavuje jediny zpusob, jak se mohli
domahat svych prav navzdory chybam zakonodarce. Tato skutecnost, jakoz
. v v . , ’ Ve v . . ’ o
ani skutecnost, ze isoudni organy slozité hledaji cestu, jak nedostatky zakonné upravy
prekonat pomoci vykladu, nemohou jit ktizi stézovateli a zabranit tak meritornimu
projednani jejich zaloby.
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pokracovani
[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Stézovatelé napadaji rozhodnuti méstského
soudu, jim byl jejich nivrh odmitnut. Uéastnik Hzeni, ktery se citi byt dotéen na svych
pravech tim, ze soud odmitl vécné projednat zalobu, ma pravo podat kasacni stiznost,
U¢inné vSak muze namitat pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3
Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS nebo ze dne 22.9.2004, ¢. 1 Azs 24/2004 - 49,
¢. 427/2005 Sb. NSS). Z tohoto divodu se zdejsi soud nemohl zabyvat namitkami, které se
tykaly pravniho posouzeni véci same.

[9]  Podstatou dané véci je otazka, zda mél méstsky soud navrh stézovateld na obnovu
fizeni vécné projednat, ¢i nikoliv. Z predlozeného soudniho spisu zdejsi soud zjistil tyto
pro véc rozhodné skutecnosti. Dne 28. 2. 2011 obdrzel méstsky soud zalobu na zruseni
certifikatu zalovaného soudasné s navrhem na vydani predbézného opatfeni. Méstsky soud
zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj usnesenim ze dne 7. 3. 2011,
. 7 A 41/2011 - 16, nebot dospél k zavéru, ze proti certifikatu vydanému autorizovanym
inspektorem je pripustné podat odvolani ve spravnim fizeni, o kterém rozhoduje pravé
uvedené ministerstvo. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 3. 2011; kasacni stiznost proti
tomuto usneseni podana nebyla. Navrhem doruéenym méstskému soudu dne 25. 8. 2011 se
stézovatelé nasledné domahali obnovy fizeni spoukazem na rozsudek NSS ze dne
25.5.2011, ¢. 2 As 37/2011 - 81.

[10] Institut obnovy fizeni ve spravnim soudnictvi upravuje § 111 a nasl. s. f.s. Dle
§ 114 odst. 1 je obnova tizeni p¥ipustnd jen proti rozsudku vydanému v vizeni a) o ochrané
pred zdsahem spravnibo orgdnu, anebo b) v Fizeni ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Ulastnik ¥zeni se tedy mtZe Gspéiné dovolavat obnovy ¥zeni pouze pokud byl
tento rozsudek vydan v urcitych konkretizovanych typech tizeni.

[11] V projednavaném pripadé navrh stézovatelG na obnovu fizeni nesméfoval proti
4 4 v/ 4 v . Vv 4 / 4

rozsudku, ktery by byl vydan v fizeni ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, anebo

ve véci politickych stran a politickych hnuti, ale proti usnesent, které bylo vydano v tizeni

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Navrh stézovatela tak nesplnuje jiz zakladni

podminku vécného rozsahu fizeni o obnové podle § 114 odst. 1s. 1. s.

[12]  Stézovatelé se kasalni stiznosti snazi dodate¢né zpochybnit postup méstského soudu
tvrzenim, ze soud jejich ptGvodni zalobu vécné posoudit mél, a to vrizeni prou
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nezakonnému zasahu spravniho orginu ve smyslu § 82 a nasl. uvedeného zakona. Sami
stézovatelé tvrdi, ze tak ¢ini na zakladé nové zaujatého pravniho hodnoceni prislusné
otazky Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 5. 2011, §j. 2 As 37/2011 - 81,
¢. 2369/2011 Sb. NSS.

[13] Na tomto misté zdejsi soud upozorriuje, ze neni opravnén posuzovat zakonnost
predchoziho usneseni méstského soudu, kterym odmitl ptvodni zalobu. Namitky proti
tomuto usneseni, véetné namitky, ze véc méla byt meritorné projednana, mohli stéZovatelé
uplatnit v kasaéni stiznosti, tu vSak nepodali. V fizeni o téro kasa¢ni stiznosti zdejsi soud
M 4 /4 v /4 4 v 4 i

posuzuje pouze zakonnost pravé napadeného usneseni méstského soudu. Nebyly-li tedy
splnény podminky pro obnovu fizeni, nemohl méstsky soud postupovat jinak, nez navrh
odmitnout jako nepfipustny. Nad ramec nezbytné nutného lze ostatné dodat, ze certifikat

4 4 / 4 4 v i / M
neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. Nic takového neplyne ani
z pravatho nazoru NSS vysloveného vrozsudku ¢.2 As 37/2011 - 81, kterého se

Vv 4 4 ./ M 4 i 4 v 4 4 v/ 4

stézovatelé dovolavaji. Nic takového neplyne ani z usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, ze dne 6. 9.
2012, ¢j. Konf 25/2012 - 9. Posléze uvedené rozhodnuti finalné vyjasnilo pravni povahu
certifikatu. Zvlastni senat konstatoval, ze autorizovany inspektor vystupuje pfi vydavani
certifikata jako soukroma osoba na zikladé soukromopravni smlouvy mezi nim

a stavebnikem. Certifikat sam o sobé nezaklada zadna prava ani povinnosti; jeho ucinky
nastupuji teprve okamzikem oznameni stavebnimu Uradu. Zvlastni senat uvedl, ze na
ochranu pred certifikatem autorizovaného inspektora lze vyuzit postup podle § 142
spravniho radu, kde vécné a mistné pfislusnym organem k rozhodnuti bude stavebni urad
urCeny mistem stavby, o kterou bude spor veden (detailné viz body 70 a nasl.). Shodné
rozhodl zvlastni senat téz ve véci samotnych stézovatelt (usneseni ze dne 15. 1. 2013,

. Konf 27/2012 - 27).

[14] Navrh stéZovatela na obnovu rizeni nespliuje zakonné podminky pripustnosti.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud jejich navrh z davodu neptipustnosti odmitl a
vécné se jim nezabyval. Zakon moznost obnovy fizeni vyslovné pfipousti jen v typech
fizeni uvedenych v § 114 odst. 1 s. f. s. a neposkytuje tak prostor pro jakékoliv vyjimky ¢i
moznost uvazeni soudu.

[15] Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

v

Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatelé nemeéli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na
4 4 o V/ 4 v / N/ 4 4 v/ 4 vV v % v /4

nahradu nakladu fizeni; zalovany zadné naklady v fizeni neuplatrioval; osobé zacastnéné
v/ 4 v/ 4 V. /7 /v * V7 / 4 . v 4

na fizeni pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Témto osobam proto
v/ 4 4 o Ve

zdejst soud nahradu nakladt neptiznal.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



