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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M, Ph.D., advokatem, se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, protirozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢ j. KOZ/2111/2010,
sp. zn. 2010/276/KOZ/FTV, zatGlasti osob zhastnénych na Hzeni: 1) RTA JIZNI
CECHY, s. r. 0., 2) RTA JIZNf MORAVA, a. s., 3) RTA OSTRAVA s. r. 0., 4 RTA
ZLIN, s. r. 0., 5) RTA VYCHODNI CECHY, s. 1. 0., viechny zilastnéné osoby ad 1) - 5)
se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, vSechny zucastnéné osoby ad 1) - 5) zastoupeny
Mgr. Mojmirem Naplavou, advokatem, se sidlem Zelny trh 1249, Uherské Hradiste,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

22.5.2012,¢.5. 6 A 162/2010 - 263,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 9. 3. 2010 zalobkyné dorucila zalované zadost o zménu skuteCnosti uvedenych
v zadosti o licenci ¢. 012/94 podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, (dale jen
,zikon o vysilani“). Zalobkyné konkrétné 74d4 zménu licen¢nich podminek spolivajici v
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jejich doplnéni o novou licenéni podminku ¢. 38 pro digitalni vysilani znéjici: ,38.
Provozovatel vysilani je opravnén celoplosné vysilat pavodni plnoformdtovy program Prima
televize digitalni technologii az 24 hodin denné tak, Ze neni povinen wumoziiovat
provozovateliim mistnibo (lokalnibo, regiondlnibo) wvysilani pripojovini jejich programii a
poskytovat jim vysilaci casy“. Stavajici systém sdilenych kmitoéta zalobkyni, podle jejiho
tvrzeni v zadosti, vyrazné znevyhodnuje ve vztahu ke konkurencnim stavajicim 1 novym
provozovatelim plnoformatového celoplosného vysilani - v dasledku tohoto systému
zalobkyné ztraci dualezitou cast vysilactho Casu, vznikaji ji probléemy pti vysilani napt.
sportovnich pfenosu a nemuze pruzné reagovat na zmeény ve vysilani konkurence. Dne 22.
6. 2010 pak zalovana vydala rozhodnuti ¢.j. KOZ/2111/2010, jimz souhlas ke zméné
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani
neudélila, nebot by pozadovanid zména vedla k neudéleni licence na zakladé vetejného
slySeni ve smyslu § 21 odst. 3 tohoto zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®).

[2]  Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykala zejména to, Ze jej Zalovani ptijala a
vydala pozdé, tedy az poté, co nastala fikce vysloveni souhlasu s navrhem podle § 21 odst. 3
zakona o vysilani. Sedesatidenni lhiita pro vydani rozhodnuti zacala podle Zalobkyné béZet
dne 9. 3. 2010, kdy byla podana zadost o zménu licen¢nich podminek. Tato lhata pak
nebézela z divodu nezaplaceni spravniho poplatku od 22. 3. 2010 do 24. 3. 2010 (3 dny), a
to podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podle kterého ,/biity
pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebéZi v dobé ode dne doruceni
vyzvy nebo platebnibo vyméru k zaplaceni poplatku az do prokazatelného zaplaceni poplatku’.
Dale pak lhuta nebézela od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010, kdy bylo fizeni preruseno na zadost
zalobkyné. Podle zalobkyné tedy lhuta pro vydani rozhodnuti zalované uplynula
nejpozdéji dne 20. 6. 2010, pricemz rozhodnuti zalované bylo vydano az dne 22. 6. 2010.

[3]  Méstsky soud zalobkyni vyhovél, napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalsimu fizeni. Ve svém zruSujicim rozsudku méstsky soud uvedl, ze lhuta pro
vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani pocala bézet jiz dne 10. 3. 2010,
tedy den poté, co byla zadost zalobkyné dorucena zalovaneé [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho
radu]. Podle méstského soudu tedy nebylo mozné prisvédéit zalované, podle niz lhtita pro
vydani rozhodnuti zacala v tizeni béZet az dnem zaplaceni spravniho poplatku, tedy dne
24. 3. 2010. Ke staveéni této lhuty pak podle méstského soudu doslo jednak z duvodu
nezaplaceného spravniho poplatku v dobé od dorudeni vyzvy k jeho zaplaceni (dne 22. 3.
2010) do jeho zaplaceni (dne 24. 3. 2010), jak tvrdi zalobkyné, a dale na zadost zalobkyné
od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci podle § 21 odst. 3 zikona
o vysilani tak podle méstského soudu uplynula dne 21. 6. 2010, pfi¢emz zalovana napadené
rozhodnuti pfijala na svém zasedani dne 22. 6. 2010 a dorucila jej zalobkyni dne 25. 6. 2010.
Meéstsky soud tak uzavtel, ze zalovana vydala pfedmétné rozhodnuti az po uplynuti této
lhiity, a pokud zakon s marnym uplynutim lhity spojuje fikci, ze zalovana se zménou
vyslovila souhlas, nemohla tato po uplynuti lhity rozhodnout tak, ze souhlas neudéluje.

[4] Ke kasa¢ni stiznosti zalované i osob z(clastnénych na fizeni tento rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 6 A 162/2010 - 72, Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, ¢. . 6 As 21/2011 - 230, zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dal$imu fizeni s tim, zZe méstsky soud ve zruseném rozsudku sice spravné uzavrel,
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ze zalobou napadené spravni rozhodnuti bylo vydano az po marném uplynuti
sedesatidenni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, avsak s
marnym uplynutim této lhity nelze spojovat fikci souhlasného rozhodnuti o zadosti o

v i v 7 4 3> . /o v / v/ 4 / i 4
zménu licencnich podminek, nebot jde o zcela vyjimecny ptipad tzv. provazanych licenci a

v 4 v / 4 v M V4 4 /7 /N M M 4
pozadovana zména se tykala pravé licencni podminky stanovici zalobkyni povinnost sdilet
kmitocty s jinymi subjekty. V tomto pfipadé by uplatnéni pravni fikce predstavovalo
velmi citelny zasah do prav provozovatelu regionalnitho vysilani, jejichz licence
je opraviiyje v danych Casech prostfednictvim takto sdilenych kmitoctd vysilat. Méstsky

v v M 4 4 M 4 v o

soud vsak tyto skuteCnosti ve svém rozhodnuti nezohlednil, a pravé z tohoto diuvodu
Nejvyss$i spravni soud véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, aby tento opétovné
posoudil zalobu, s prihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v daném pripadé
vyloudil aplikaci pravni fikce podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. (VSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu citovana vtomto rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz.)

[5] Méstsky soud v Praze pak vnyni napadeném rozsudku ze dne 22.5.2012,
¢.j. 6 A 162/2010 - 263, zalobu zamitl. Vychazel z toho, ze platna legislativa pocita se
zachovanim vysilani na sdilenych kmitoctech pro digitalni vysilani. Méstsky soud v Praze
neshledal jako davodnou namitku zalobkyné, ze napadené rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalovana zamitnuti zadosti odivodnila tim,
\4 v 4 v 4 v i v/ o4 v 4 M V4 4

ze zalobkyni pozadovand zména licence spocivajici v doplnéni licen¢nich podminek

4 v M v /7 4 v e \2
podminkou ¢. 38 by znamenala rozpor s licenéni podminkou ¢. 33, podle které je zalobce
povinen strukturovat svoje programové schéma sohledem na moznost ptipojovani
provozovateld regionalniho vysilani. Zalovana v této souvislosti poukazala na licenéni
podminku ¢. 34, ktera upravuje vysilaci Casy provozovatelt na sdilenych kmitoétech.
Jestlize zalobkyni byla licence ¢. 012/94 ptidélena za podminek, ze bude v urcitém rozsahu
4 Ve v / M v M . 4 4 la A 4 4 o v \4

sdilet pridélené kmitocty s provozovateli regionalniho vysilani, lze mit dtvodné za to, ze
pokud by tyto podminky nebyly naplnény, zalobkyni by licence na zakladé vetrejného
slyseni udélena nebyla. Ani pokud se jednalo o zalobkyni namitany rozpor s § 21 odst. 5
zakona o vysilani, neshledal méstsky soud zalobu jako duvodnou. Podle tohoto ustanoveni
\4 4 oV 4 . v . M v/ v \4 M 4 \4 4 4 o
zalovana muze podminky licence zménit 1 v pripadé, Ze je to nezbytné k dodrzeni zavazka
vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera byla
vyhlasena ve Sbirce zdkont nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, anebo z ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii anebo v mezinarodnich organizacich. Zalobkyné uvedla, ze
diivodem pro takovyto postup zalované by mély byt mezinarodni smlouvy o ochrané
investic uzaviené mezi Ceskou republikou a staty, ze kterych pochazi spolecnici
v v N v_ 7 4 V.1 / 4 /v v / 4 4 \4
zalobkyné. Licenéni podminky zarucujici osobam z(cCastnénym na fizeni moznost
pripojovani do vysilani zalobkyné totiz byly v platnosti od ptivodniho udéleni licence,
zahrani¢nim investorim byly tedy znamy pii nabyvani jejich vlastnickych podild a jejich
postaveni nedoznalo napadenym rozhodnutim Zalované zadné zmény.

[6]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu konstatuje, Ze licence, ktera byla
udélena zalobkyni pod ¢&. 012/94, obsahuje licen¢ni podminku ¢. 33, ktera stézovatelce
stanovi povinnost strukturovat svoje programové schéma s ohledem na moznost
pripojovani provozovatelt regionalniho vysilani.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované a osob zlastnénych na fizeni

[7]  Proti napadenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen
sstézovatelka®) kasacni stiznost. Ve své kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot nespravné aplikoval ustanoveni § 21 odst. 3
zakona o vysilani, protoze nerespektoval § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“), podle néjz soud rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka dale namita, ze
napadenym rozsudkem méstského soudu byla porusena jeji Gstavné zarucena zakladni
prava, a to pravo na pokojné uzivani majetku, pravo podnikat a pravo na spravedlivy
proces. Poskytnuta licence k provozovani televizniho vysilani je majetkovou hodnotou suz
genesis ve smyslu &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, a jeji pokojné uzivani tak poziva ustavni ochrany. Stézovatelka pak s osobami
zalastnénymi na rizeni nesdili spolecnou licenci k provozovani televizatho vysilani, byla
pouze omezena sdilenim analogovych kmitoctd vyhrazenych pro Sifeni televizniho
vysilani. Digitalizace vysilani predstavuje podstatnou zménu pomérl, a proto omezeni
obsazené v licenénich podminkach stézovatelky pozbylo své opodstatnéni. Stézovatelka
jako soukromopravni provozovatel televizniho vysilani je povinna prizpisobovat vykon
své cinnosti jinym soukromopravnim provozovatelum televizniho vysilani, ackoli pravni
itechnicky stav umoznuje, aby kazdy ztéchto provozovatelt vykonaval svou
podnikatelskou ¢innost v oboru televizniho vysilani samostatné a na vlastni odpovédnost.

[8]  Stézovatelka dale argumentuje tim, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny, nebot znéj neni seznatelné, jakou vazbu meéstsky soud spatfuje
. 4 / . ./ v v 4 v M v 7/ 4 M M
mezi zakonnymi kritérii pro neudéleni souhlasu se zménou licenénich podminek, jak jsou
vymezena v § 21 odst. 3 zakona o vysilani, a divody zamitnuti zadosti stézovatelky, které

jsou uvedeny v napadeném spravnim rozhodnuti.

[9]  Méstsky soud dle nazoru stézovatelky v napadeném rozsudku nezdtvodnil, pro¢ pri
svém rozhodovani vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé udéleni predmétné licence, nebot

v 4 4 \4 /4 vV Vv Ve v v/ M v . v _/
naopak vdobé rozhodovani zalované (o stézovatel¢iné zadosti o zmeénu licenénich
podminek) jiz osoby z(lastnéné na fizeni mély moznost své vysilani provozovat zcela
nezavisle na stézovatelce.

[10] Dale stézovatelka polemizuje ve své kasani stiznosti se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenymi ve vySe citovaném rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 6 As
21/2011 - 230, domniva se totiz, ze ve hfe jsou jeji Gstavné zarudenad prava a strukturalni
principy pravniho statu, a uvadi, ze méstsky soud nemél nasledovat pravni zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, nebof ten je protitistavni.

[11] Zalovana ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky uvedla, Ze ji povazuje za neptipustnou,
> v 7/ eV M vVv/ 4 4 / \4 /4

nebot posuzovanou véci se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, kdyz konstatoval ve svém
shora citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 21/2011 - 230, ze na narocich provozovateld

. 4 4 V4 BA 4 . v 4 . v /4 4 717 4 717 4
regionalniho vysilani nic neméni ani prechod zemského analogového vysilani na vysilani
digitalni. Kasalni stiznost stézovatelky usilujici o opétovny prezkum této otazky je tak
nepfipustna. Podle zalované je vSak kasaéni stiznost rovnéz nedtvodna. Méstsky soud zcela
vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. posuzoval stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nebot
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se zabyval tim, ze doplnéni licencnich podminek, jak pozadovala stézovatelka, by
znamenalo nemoznost plnéni licen¢nich podminek ¢. 33 a 34 pro digitalni vysilani, tedy
stav, za néhoz by ve verejném slySeni zalobci predmétna licence udélena nebyla. Méstsky
soud pak jasné vysvétlil, ze digitalizace televizniho vysilani neméla zadny vliv na
podminky licence udélené stézovatelce, pritom respektoval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené jak v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 21/2011 - 230, tak i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 6 As 17/2008 - 170, které byly
potvrzeny i Ustavnim soudem CR v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. IV. US 1697/09.
Z uvedenych divodu tedy zalovana zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost stézovatelky odmitl, ptipadné zamitl.

[12] Osoby zOcastnéné na fizeni ve svém spole¢ném vyjadfeni ke kasacni stiznosti
Vv v v 7 v 7 A% vV v/
stézovatelky uvedly, ze povazuji kasalni stiznost stézovatelky za nepfipustnou. Osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 M v 7 4 i vV v
zilastnéné na fizeni dale poukazaly na obsah licenénich podminek licence stézovatelky ¢.
012/94, kde je uvedeno mimo jiné, ze ,,mozZnost pripojeni regiondlnich provozovatels vyplyvi
z jejich platnych licencnich podminek* a ze ,,drZitel licence bude strukturovat svoje programové
schéma tak, aby v pripadé udéleni licenci k regiondlnimu a lokalnimu televiznimu vysilani
mobl poskytnout urcené vysilaci cvasy pro programy drZitelii licenci k regionélm’mu a lokdlnimu
televiznimu vysilani“ (podminka C. 33) Osoby zucastnéné na fizeni upozornily na to, ze
proti témto stézovatelkou tvrzenym omezenim, tj. povinnosti strukturovat sveé
programové schéma a poskytovat uréené vysilaci Casy provozovatelim regionalniho
a lokalniho televizniho vysilani, obdrzela stézovatelka zcela zteymy benefit, a to moznost
vyuzivat kmitocty urCené pro regionalni a lokalni televizni vysilani. Jen diky tomuto
benefitu mohla stézovatelka dosahnout svého stavajictho postaveni na trhu. Podle osob
zulastnénych na fizeni na pravech a povinnostech stézovatelky a osob zicastnénych na
v/ ’ /e v 4 / 4 / . 4 . v . . Vv /4
fizeni z vzajemné provazanych sdilenych licenci nic nezménil ani prechod z analogového
M 4 . 4 717 4 v /4 A 4 . 4 /4 DA 4 4 v
na digitalni televizni vysilani. Pfechodem na zemskeé digitalni televizni vysilani se zasadné
nemeéni udélené licence, které jsou tzv. technologicky neutralni. Na zakladé ziskanych
licenci jsou provozovatelé vysilani opravnéni vysilat jak analogové, tak i digitalné. Princip
sdileni kmitoctd je podstatnou vlastnosti udélenych licenci. Z uvedenych duvodu tedy
/ Vv v / v/ 4 . vvVv/ 4 4 v 7/ A
osoby zlUlastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky odmitl, pfipadné zamitl.

II. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
Pfipustnost kasa¢ni stiznosti

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebof byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s.

s.), kasalni stiznost spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Nejvyssi spravni
soud se s ohledem na svij dfive vydany rozsudek . j. 6 As 21/2011 - 230 zabyval tim, zda
je kasacéni stiznost stézovatelky pripustna vzhledem k tomu, ze v posuzované véci jiz zdejst
soud zrusil rozsudek, jimz méstsky soud vyhovél zalobé stézovatelky, nebotf dospél
k zavéru, ze zalovana vydala napadené spravni rozhodnuti az po uplynuti zakonné lhity, a
pokud zakon s marnym uplynutim lhity spojuje fikci, ze zalovana se zménou vyslovila
souhlas, nemohla tato po uplynuti lhity rozhodnout tak, ze souhlas neudéluje.
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V posuzované véci bylo tedy Nejvys$sim spravanim soudem jiz jedenkrate rozhodovano,
avsak Nejvyssi spravni soud se tehdy zaméfil jen na otazku, zda mohlo byt v posuzované
véci pouzito fikce, ze zalovana se zménou licence vyslovila souhlas. Zakonnost spravntho
rozhodnuti vydaného zalovanou tedy ve svém prvnim rozsudku meéstsky soud
neposuzoval, proto se ji nemohl zabyvat pfi pfezkumu daného rozsudku méstského soudu
ani Nejvyssi spravni soud. Na zakladé kasacni stiznosti stézovatelky je vsak nyni
prezkoumavan rozsudek meéstskeho soudu, jenz se zabyval zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti zalovane.

[14] Problematice pfipustnosti opakované kasacni stiznosti se vénoval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
publikovaném pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k tomuto zavéru: ,,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky,
které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.
nepripustnd. Le zikazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejuvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl
stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadn.“
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. a v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, je Nejvyssi spravai soud v fizeni
o opétovneé kasaéni stiznosti zpravidla vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze
véci vyslovil v predchozim zrusSujicim rozsudku. Pfipustnost samotné opétovné kasacni
stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravai soud v téze véci dosud nevyresil.

[15] V nyni posuzované véci je tedy Nejvyssi spravni soud vazan svym pravnim

4 / ./ Ve /4 v 4 v v / v/ 4
nazorem, ktery vyjadfil ve svém predchozim rozsudku, v némz se zabyval pripustnosti
souhlasu zalované se zménou licence stézovatelky fikci, avsak vtomto svém rozsudku

vV Ve / 4 7,7 vV Vv 4 4 4 v /7 /v .
neresil vyhrady, které namita stézovatelka ve své nyni posuzované kasacni stiznosti. Proto
Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé naplnila
podminka stanovena § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. pro konstatovani nepripustnosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost stézovatelky je tedy pripustna.

[16] Nejvyssi spravni soud za této situace ptistoupil k meritornimu prezkumu
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze v mezich adné uplatnénych kasaénich
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. avrozsahu kasa¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni namitkou stézovatelky
spoCivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu.
Tato neprezkoumatelnost by méla spocivat v tom, ze méstsky soud nezdivodnil, pro¢
vychazel ze stavu, ktery tu byl vdobé udéleni predmétné licence. Dalsi davod
Vv . v /4 4 v/ 4 v /
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pak ma spocivat v tom, ze méstsky soud
nevysvétlil, jakou vazbu spatfuje mezi zakonnymi kritérii pro neudéleni souhlasu se
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zménou licen¢nich podminek, jak je stanovi § 21 odst. 3 zakona o vysilani, a dtvody
rozhodnuti Zalovane.

[18] Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsahlou polemiku stézovatelky se zavéry

v 4 4 v/ 7/ VeV vV oo /v ’ 4 . v v
méstského soudu, ktera ¢ita deset stran textu, pfiemz jedna stiznostni namitka vécné
vyslovné sméfuje proti interpretaci § 21 odst. 3 zakona o vysilani v rozsudku méstského
soudu (viz nize body 22 anasl.). Je tedy zfejmé, ze méstsky soud provedl k této otazce
argumentaci, s niz stézovatelka polemizuje, neni tedy mozné tvrdit, ze se méstsky soud
touto otazkou nezabyval ¢i neuvedl divody svého rozhodnuti.

[19] K argumentu, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval § 75 odst. 1 s.
f. s., podle néjz soud rozhoduje dle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dospél k zavéru,
ze méstsky soud rozhodoval dle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (viz nize body 22 a 23), proto nelze méstskému soudu
vytknout absenci oddvodnéni, pro¢ tak neudinil.

[20] Ke stiznostnim namitkam usticim do tvrzeni, ze je napadeny rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda, tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
tyto namitky jsou nedivodné, nebot napadeny rozsudek méstského soudu je radné
oduvodnén, o éemz nejlépe svédci dale posuzované stiznostni namitky a argumenty
stézovatelky proti jeho zavéram.

Aplikovatelnost licenéni podminky ¢&. 33 i na vysilani Sifené digitalné

[21]  Nejvyssti spravni soud se dale zabyval stiznostnimi namitkami stézovatelky, ze doslo
ke zméné pomérl a ze omezeni stézovatelCiny licence ve prospéch osob zalastnénych na
fizeni se jiz na vysilani Sirené digitalné nepouzije. Pod tuto stiznostni namitku spada i
tvrzeni, ze meéstsky soud nerespektoval § 75 odst. 1 s. t. s., ukladajici mu rozhodovat dle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot neprihledl ke specifikim vysilani Siteného digitalné. Rovnéz je mozno soucasné
zaujmout pravni zavér k namitkam stézovatelky, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 21
odst. 3 zakona o vysilani.

[22] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢&. j. 6 As 17/2008 -
140, (v tehdy posuzované véci byly Gcastniky fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
stejné subjekty jako v nyni posuzované véci) dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Vylucnym
diivodem, pro ktery Rada neudéli soublas se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci, je
zjistént, Ze by poZadovand zména vedla k neudéleni licence na zikladé wvereiného slysent.
Zalovand proto musi v ¥izeni vedeném podle § 21 zikona o vysilani podrobit Zadost o soublas se
zménou skutecnosti identické tivaze, jakou by provedla pri rozhodovini o udéleni licence
k provozovdni televiznibo wvysilani. Tato diprava, jeZ nestanovi Zddna konkrétni kritéria
pro udéleni soublasu podle § 21 zdakona o vysilani, a pouze odkazuje na princip vivaby, kterou
Ve / Vv / Ve v . Ve v / Ve Vv / / . / v 4 Ve / /
éinid Zalovand pri veteiném slyseni p¥i udélovani licence, pak vede k zavéru, Ze p¥i rozhodovani
o Zddosti podle § 21 zakona o vysilani jsou vyznamné tytéZ skutecnosti jako p¥i rozhodovdni o
udéleni licence. Témito skutecnostmi jsou pak skutecnosti uvedené v § 17 odst. 1 zikona o

/] 7 / / 7] 7 / v . / v / /v /. v/ /
vysilani. Podle § 16 odst. 4 zdakona o vysilani ve vereiném slyseni navrbnou sicastnici rizeni
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znéni licencnich podminek, které se stavaji posléze licencnimi podminkami podle § 18 odst. 4
zdkona o vysilani. Z této pravni dipravy podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu tedy plyne, Ze
Rada je opravnéna zamitnout Zidost o soublas se zménou licencnich podminek, pokud by za
rychz podminek licenci viibec neudélila.“

[23] Uvaha zalované v napadeném spravnim rozhodnuti tedy byla provedena v ramci
4 / i /7 N/ 4 o v / 4 4 4
zakonem stanovené diskrece a neni zadného davodu, pro¢ by napadené spravni rozhodnuti
¢i rozsudek méstského soudu byly v tomto ohledu nezdkonné, pokud zalovana ve svém
rozhodnuti presvédc¢ivé odavodnila, pro¢ v posuzovaném pripadé dospéla k zavéru, ze
v 4 M v v v 4
neposkytne souhlas se zménou podminek licence, protoze by zména vedla k neudélent
licence na zakladé verejného slyseni. Ustaleny nazor zalované i spravnich soudd vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu prosazuje, ze pripadné pokusy stézovatelky o jednostranné
zbaveni se povinnosti poskytnout uréené vysilaci dasy pro programy drzitelu licenci
k regionalnimu a lokalnimu televiznimu vysilani, stanovené jako podminka udéleni jeji
licence pro televizni vysilani, neni mozno realizovat bez souhlasu osob zic¢astnénych na
v/ 4 4 v v 4 v v 4 M 4 v v - 4
fizeni pravé proto, ze by takova zména vedla k neudéleni licence na zakladé vetejného
slySeni. Aplikace uvedeného argumentu na nyni posuzovany pripad tedy nemohla byt
pro stézovatelku prekvapenim, vyklad § 21 odst. 3 zakona o vysilani pro pripady bodu 33
licen¢nich podminek stézovatelky zGstava v judikatute spravnich souda neménny.

[24]  Jiz v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 17/2008 - 140 byla
stézovatelka upozornéna, ze ,,si byla védoma, za jakyjch podminek obdrzZela pivodni licenci, 1.
pouze a jediné za podminky, Ze bude strukturovat své programové schéma tak, aby mohla
poskytnout urcené wvysilaci Casy pro programy drzitelii licenci k regiondlnimu a lokdlnimu
televiznimu vysilani®.

[25]  V této souvislosti nelze pominout ani usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 8.
2009, sp. zn. IV. US 1697/09, jim# potvrdil vyse citované zavéry Nejvy$siho spravniho
soudu: ,Obecné soudy dostatecné a detailné vysvétlily, z jakého divodu povazuji namitky
stéZovatelky za liché. Vklad a aplikace p¥islusnych ustanoveni zakona ¢ 231/2001 Sb., véetné
jejich vzdjemné provdzanosti, jez stéZovatelka wve své vistavni stiznosti kritizuje, nepostriadd
rozummny a logicky zaklad, netrpi Zidnymi diskrepancemi a ani jej nelze povaZovat za
arbitrarni & nerespektujici poZadavek spravedinosti, procez nebylo mozno shledat poruseni
stéZovatelcinych vistavné zarucenych prav.“

[26] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své dosavadni judikatorni ¢innosti vyjadril i k tomu,
ze se vyse uvedeny vyklad § 21 odst. 3 zakona o vysilani pouzije i1 pro ptipady bodu 33
licenénich podminek stézovatelky v dobé vysilani siteného digitalné. Nejvyssi spravni soud
se zde odkazuje na dildi zavér, ktery vyjadril ve svém vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 As
21/2011 - 230, publikovaném pod ¢. 2463/2012 Sb. NSS, v bodech 47 az 49. Opakované
upozornil na to, #e v podminkach Ceské republiky je licence, kterd byla v roce 1994
udélena stézovatelce, ojedinéla. Byla udélena pouze stézovatelce v daném case, nebot se
jednalo o zptsob, jak umoznit regionalni vysilani, vzhledem k tomu, Ze se plnoformatové
regionalni vysilani tehdy jevilo jako nerealné. Udéleni sdilené licence tedy v dané dobé
bylo jakymsi ad hoc feSenim problému, a zakonodarce jej zfejmé i proto promitl do zikona
velmi stfidmé. Zikon o vysilani tak nijak ucelené problematiku sdilenych licenci
neupravuje a nezabyva se ji ani v souvislosti s prechodem z analogového na digitalni
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vysilani. V puvodnim navrhu zakona ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zakon o vysilani a
nékteré dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 885/4, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz),
jimz se zminény prechod realizoval, byl obsazen v ¢l. II bod 10, ktery znél: ,,Provozovatel
zemského celoplosného televizniho vysilani s licenct, ktery ke dni nabyti #icinnosti tohoto zdkona
vysild program analogové a je ucastnikem systému sdileni kmitoctii s provozovatelem
regiondlniho nebo mistniho televizniho vysilani s licenct, je opravnén tento program digitilné
vysilat samostatné a neposkytovat vysilaci cas Zidnému dalsimu provozovateli televizniho
vysilani.“ Senat v legislativnim procesu navrhl tento bod vypustit (usneseni senatu ¢. 410,
rovnéz dostupné na www.psp.cz) a Poslanecka snémovna tento pozménovaci navrh
schvalila. Zakonodarce tak zcela jasné projevil svou vili, aby stézovatelka nadale byla
povinna strukturovat svoje programové schéma s ohledem na moznost ptipojovani
provozovatela regionalniho vysilani, jak ji stanovi jeji stavajici licenéni podminka ¢&. 33.
Nova licenéni podminka ¢. 38, jejiz doplnéni stézovatelka zada a podle ktere by
stézovatelka nebyla nadale povinna umoznovat provozovatelam mistntho (lokalniho,
regionalniho) vysilani pfipojovani jejich programa a poskytovat jim vysilaci Casy, je pritom
s licen¢ni podminkou ¢. 33 v ptimém rozporu. Doplnénim podminky ¢. 38 do licenénich
podminek by byla podminka ¢. 33 fakticky eliminovana, ¢i by minimalné nastal stav
pravni nejistoty ohledné skutecnych povinnosti stézovatelky a prav provozovatelt
regionalniho vysilani, které jsou pritom dle vile zakonodarce (vyjadrené vyse) nesporne.
Doplnénim podminky ¢. 38 bez souhlasu provozovatela regionalniho vysilani, tedy osob
zulastnénych na fizeni, ktefi maji se stézovatelkou provazanou licenci, by stézovatelka
navic ziskala opravnéni vysilat na sdilenych kmitoctech v dasech, v nichz jsou k tomu
opravnény pravé osoby zucastnéné na rizeni. Na téchto zavérech nic neméni ani prechod
zemskéeho analogoveho vysilani na vysilani digitalni. Pro analogove 1 digitalni vysilani plati
shodné licencni podminky licence, ktera byla stézovatelce vydana v roce 1994. Z § 24a
odst. 1 zakona o vysilani totiz vyplyva, ze zalovana stanovi Uzemni rozsah digitalniho
vysilani v souladu se stanoviskem Ceského telekomunika¢niho Gfadu. Ve vztahu ke
stézovatelce tak ucinila rozhodnutim ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. Rz/229/05 (dostupné na
www.rrtv.cz). Stézovatelka si pak dne 16. 1. 2007 pozadala ve smyslu § 142 spravniho radu
o urceni pravniho vztahu, v reakci na coz zalovana ve vyroku II. rozhodnuti ze dne 6. 2.
2007, ¢&. . cun/2176/07, urcila, ze se stézovatelka na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 11.
2005, ¢. j. Rz/229/05, stala pro Gdely ¢l IL. bodu 1 zdkona ¢&. 235/2006 Sb. provozovatelem
vysilani s rozsitenou licenci. Pivodni licence stézovatelky (obsahujici licenéni podminky ¢&.
33 a 34) byla tedy pouze rozditena o opravnéni vysilat digitalné, stézovatelce nebyla za
timto Ucelem vydana licence nova. Licen¢ni podminky stanovici ji povinnost umoznit
provozovatelim regionalniho vysilani pfipojovat se v urlitych ¢asech tak nadale plati, bez
ohledu na zménu technologie vysilani.

[27]  Stézovatelkou kritizované zavéry méstského soudu tedy plné respektuji dosavadni
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, stejné jako prislusny text zdkona i zamér
zakonodarce. Ve vztahu ke stézovatelce se pak nemuze jednat o zadny zasah do jejich prav,
nebot od samého pocdatku svého podnikani si byla omezujici podminky tzv. sdilené licence
védoma atuto podminku respektovala. Méstskému soudu pak nelze vytykat, ze
nerozhodoval dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot spravné aplikoval dosavadni zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i na situaci licence roz$itené o opravnéni vysilat digitalné. Stézovatelka



6 As 43/2012

nemuze vuci statu uplatnovat néjaké dalsi naroky pouze z toho titulu, Ze ji bylo staitem
rozsifeno jeji dosavadni opravnéni.

Tvrzeny zasah do Gstavnich prav stéZovatelky

[28]  Dalsi stiznostni namitky stézovatelky spocivaji v tom, ze bylo poruseno jeji Gstavné
zaruCené pravo na pokojné uzivani majetku, pravo podnikat a pravo na spravedlivy proces.

[29] Tvrzeni o zasahu do prava na spravedlivy proces jiz dale stézovatelka nerozviji.
Nejvyssi spravni soud vsak presto uvadi, ze je presvédCen, ze vSechna procesni prava
stézovatelky byla v prubéhu spravniho i soudniho fizeni respektovana, jeji namitky radné
zohlednény, pristup k soudu 1 pravo na pravni pomoc zaruceno. Méstsky soud postupoval
v souladu se soudnim fadem spravnim, jak bylo jiz vyse uvedeno, respektoval § 75 odst. 1 s.
f.’s., nebot posuzoval pravni i skutkovy stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[30] Zasah do prava na pokojné uzivani majetku spattuje stézovatelka v tom, ze licence
k provozovani televizniho vysilani je jeji majetek siu generis a zalovana ji do néj zasahla
tim, ze nevyhovéla jeji zadosti o zménu licence tak, aby nadale jiz nebyla povinna
Sumoziiovat provozovateliim mistnibo (lokdlniho, regiondlnibo) vysilini pripojovini jejich
programii a poskytovat jim wvysilaci casy“ (srov. v bodé 1 tohoto rozsudku uvedeny text
stézovatelkou pozadovaného doplnéni nové licencni podminky ¢. 38).

[31] K tomu jesté stézovatelka dodava, ze doslo k zasahu do jejitho prava na podnikani,

nebot ji stavajici licence stanovi povinnost prizpusobovat vykon své {innosti

jinym soukromopravnim provozovatelim televizniho vysilani, ackoli pravni i technicky
vV Vv . \4 / . ’ . Ve

stav umoznuje, aby kazdy znich vykonaval svou podnikatelskou ¢innost v oboru

televizniho vysilani samostatné.

[32] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné zabyvat se v nyni posuzovaném pripadé
tim, zda lze licenci k televiznimu vysilani udélenou v souladu se zakonem o vysilani
interpretovat jako majetek ¢i majetkovou hodnotu ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I kdyby se totiz o takovyto
. ve . . / vV s Vo vy v
majetek ¢i majetkovou hodnotu jednalo, tak pravo stézovatelky pokojné uzivat udélenou
licenci pro televizni vysilani Zalovana ani soud nikterak nezpochybnuji. Predmétem
spravniho fizeni v nyni posuzované véci byl pozadavek stézovatelky na zménu této licence,
nikoli snad jakykoliv zasah zalované do existujicich prav stézovatelky vyplyvajicich
z udélené licence. Pfedmétem ochrany vlastnického prava dle Listiny zakladnich prav a
svobod ¢ ochrany majetku podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
rozhodné neni a ani nemtze byt tvrzeny narok stézovatelky na zménu udélené licence.
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava zadny zasah do prava stézovatelky na podnikani
/ 4 4 4 Ve v /4 b4 Vv Ve
napadenym spravnim rozhodnutim ¢i rozsudkem meéstskeho soudu, nebot stézovatel¢ino
podnikani nebylo témito rozhodnutimi nikterak omezeno. Stézovatelce pouze nebylo
4 v 4 . v /7 4 v . M4 v 4
umoznéno dosavadni licen¢ni podminky zménit podle jejich predstav. Do prav
stézovatelky nabytych dfive zalovani, méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud svymi
rozhodnutimi nikterak nezasahly. StéZovatelce nesvéddi zadné Gstavni pravo spodivajici v
v 4 4 v v /o ) N7/ M M /4 v/ v v v 4 /4
tom, ze stat musi vyhoveét kazdé jeji zadosti, a to zejména v pripadé, ze pro splnéni této
v/ . . 4 4 v v v/ v 4 4 Vo /4 . 4 Ve V
zadosti nejsou zakonné predpoklady, ze prislusné organy verejné moci nalezité
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o i v 4 v/ M v \4 / v/ v M v i
odtvodnily, pro¢ této zadosti nevyhovély, aze v posuzovaném pripadé jsou ve hre i
v/ / 4 v/ / V v / v/ 4
ptipadné naroky dalsich osob (osob zucastnénych na fizeni).

. . . v
Namitky proti zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu

[33] DPosledni namitka stézovatelky pak sméfuje proti tomu, ze se méstsky soud fidil

4 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 v . v . i
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze v konkrétni véci nedoslo k fikci
souhlasu zalované szadosti o zménu licencnich podminek. Meéstsky soud byl timto
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vazan, proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud se timto pravnim nazorem fidil. Vécné je pak tato kasacni namitka
stézovatelky nepripustna, nebot danou otazku (existence fikce souhlasu zalované) jiz
Nejvyssi spravai soud posuzoval ve svém vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 21/2011 - 230.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud shledal stiznostni namitky
stézovatelky jako neduvodné, respektive nepfipustné, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 in fines. 1. s.).

IV. Nahrada nakladt fizeni

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti aéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v v 7/ v 4 4 / 4 o ~ 4 v/ 4
ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada. Zalovana v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Uspéch méla a naklady ji vznikly v dasledku zastoupeni advokatem.
Soud tedy zkoumal, zda takové naklady byly vynalozeny davodné (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1.
s.). Podle judikatury Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho spravaiho soudu jsou organy
verejné moci s dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecCenim
schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni

. /.0 v / 4 4 4 o V/ 4 Ve
pomoci advokatl. Soud proto zalované pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[36] 'V piipadé osob zGc¢astnénych na tizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 60 odst.
5s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
Ve 4 4 /v v / v/ 4 v/ /4 M M
soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobam zlcastnénym na ftizeni zadné povinnosti
v / M . VVv/ ’ 4 4 .. v/ v
méstskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem ulozeny nebyly, bylo v jejich pripadé
rozhodnuto tak, Ze nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni. Osoby zdlastnéné na fizeni
taktéz nenavrhly, aby jim, z ddvodu zvlastniho zfetele hodnych, bylo ptiznano pravo na
4 v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013



6 As 43/2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



