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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: M. S., zast. JUDr. Barborou LukSovou Frantovou, advokatkou se sidlem
Washingtonova 1599/17, Praha - Nové Mésto, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 3.2010, sp. zn. SMHMP 788847/2009/OST/Pt/Hn, za tGclasti osob zGcastnénych na
fizeni: I) Lidové bytové druzstvo Praha 10, se sidlem Slovinska 597/10, Praha 10 -
Vrdovice, TI) Ing. J. H., M) Ing. J. Ho., IV) S. Ho., V) M. E., V) L. E., VII) M. U., VIII)
PaeDr. ]. St., IX) Z. St., X) Mgr. ]J. So., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na tizeni I), o kasacnich stiznostech osob zic¢astnénych na fizeni
M) - IV), VII), IX), J. Hr. a Ja. Hr., vSichni zast. Mgr. Ing. Jindtichem Hrochem,
advokitem se sidlem Bohuslava ze Svamberka 1284/12, Praha 4, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 10 A 69/2010 - 202,

takto:

L Kasaéni stiznost zalovaného, kasaéni stiznost osoby zulastnéné na fizeni I) a
kasacni stiznost osoby zG¢astnéné na tizeniIl)se zamitaji.

I Zalovany, osoba zi¢astnéna na ¥zeni I)a osoba zGlastnénid na Fzeni II) j
sou
povinni zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 2 904 K&, rukam jeji zastupkyné JUDr. Barbory Luksové Frantove,
advokatky se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha - Nové Mésto, do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na tizeni I1I) a fizeni o kasacni stiznosti
osoby zUcastnéné na fizeni IV) se zastavuje.



9 As 110/2012

IV. Kasaéni stiznost osoby z(clastnéné na fizeni VIII) a kasacni stiznost osoby
/ vV v / 4 4 4 °/
z(lastnéné na fizeni IX) se odmitaji.

V. Kasa¢ni stiznost J. Hr. a kasaéni stiznost Ja. Hr. se odmitaji

VI.  Osoby zddlastnéné na fizeni I1I), IV), VIII), IX),]. Hr. a Ja. Hr. nemaji pravo
na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnént:

Kasa¢nimi stiznostmi se zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy [dale jen
sstezovatel a)“], osoba z(¢astnéna na rizeni I) Lidové bytové druzstvo Praha 10 [dale jen
sstezovatel b“) nebo LBD"], osoba zGcastnéna na fizeni II) Ing. J. H. [dale jen ,stézovatel
c“)], osoba zic¢astnéna na fizeni III) Ing. J. Ho., [dale jen ,stézovatel d)“], osoba zilastnéna
na rizeni IV) S. Ho., [dale jen ,stézovatelka €) “], osoba zGc¢astnéna na rizeni VIII) PaeDr. J.
St. [dale jen ,stézovatel f) “], osoba z(c¢astnéna na rizeni IX) Z. St. [dale jen ,stézovatelka
2)“], J. Hr. a Ja. Hr., domahaji zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.),
zruseno ve vyroku A) rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2010,
sp. zn. SMHMP 788847/2009/OST/Pt/Hn, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu

v/ ’
rizemni.

Rozhodnutim stéZovatele a) bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstské ¢Asti Praha
10, odboru stavebniho (stavebni Grad), ze dne 7. 8. 2009, sp. zn. OST 207/01/Pa, jimz bylo
vlastnikim bytovych jednotek a spoleénych prostor bytového domu ¢. p. 534 vk. 1.
Strasnice natizeno odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni zalobkyni, a to
stavebnich Gprav bytu ¢&. 534/9 v uvedeném domé. Nepovolené stavebni Gpravy spocivaly
v rozSifeni bytu (dle posledniho kolaudovaného stavu 1+1 o velikosti 43,6 m?), pudni
vestavbou do podkrovi bytového domu ¢. p. 534, k. {. Stra$nice. Zména rozhodnuti
reflektovala zménu vlastnickych vztahG v pribéhu ftizeni (oznadeni novych vlastnikd
bytovych jednotek v domé a podilu na spoleénych dastech domu namisto pivodnich) a
zpresnéni vyroku, pokud jde o vymezeni odstraniované stavby a podminek ¢&. 5, 7 a 10
rozhodnuti stavebniho Gradu.

L. Posouzeni kasacnich stiZnosti stéZovateld f) a g)

Nejvyss$i spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou u kasac¢nich stiznosti jednotlivych
stézovateld v dané véci splnény podminky fizeni, mezi které patti mimo jiné i vCasnost
kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznosti stézovatele f) PaeDr. J. St. a stézovatelky g) Z. St.
nemohly byt vécné projednany, nebot byly obé podany po zdkonem stanovené lhuté. Ze

4 M M VVv/ ’ 4 VVe 4 / 4
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud overil, ze napadeny rozsudek byl shora uvedenym
stézovatelim shodné dorucen v pondéli dne 25. 6. 2012 (¢. 1. 214 spisu méstského soudu).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s., kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt od dorudeni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasatni stiznosti nelze
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prominout. Lhiita uréena podle tydnu, mésict nebo rokd pfitom konci podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Lhuta k podani kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 1 s. t. s. tak sice pocina bézet
dnem, ktery nasleduje po dni dorudeni rozsudku krajského soudu, avsak den, ktery urcil
pocatek lhaty, je den doruceni, takze konec lhity se svym oznalenim shoduje s oznacenim
dne doruceni.

V daném pripadé byl tedy ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den dorudeni pisemného
vyhotoveni rozsudku meéstského soudu, tj. pondéli 25. 6. 2012. Konec lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené pripadl
na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim poclatek béhu lhuty,
tj. pondéli 9. 7. 2012.

Tento den byl poslednim dnem pro vc¢asné podani kasacni stiznosti, které bylo

v Ve i v 4 4 v 7/ /v i 4 4 v M 4 Ve Vv 4

mozno udinit predanim kasaéni stiznosti soudu, zaslanim prostrednictvim drzitele postovni

licence, popt. zvlastni postovni licence, pripadné predanim organu, ktery ma povinnost ji

dorudit. Stézovatelé f) a g) prostrednictvim svého zastupce, vsak kasaéni stiznosti podali

soudu elektronicky az dne 10. 7. 2012, jak vyplyva z potvrzeni o prijeti emailové zpravy,
zalozené na listu ¢. 31 soudniho spisu).

To znamena, ze kasacni stiznosti uvedenych stézovatelt byly podany opozdéné (o
jeden den) a Nejvyssi spravni soud je proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
Vv . 4 4 v v v ’/ N7/ / /v 4 o 4
s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcéastniku pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

II.  Posouzeni kasaénich stiZnosti stéZovatelt d) a €)

Nejvyss$i spravni soud pfi ovérovani splnéni podminek tizeni zjistil, ze stézovatelé
d) a €) neuhradili v rozporu s § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), pti
podani kasaéni stiznosti soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku
poplatkdi, ktery tvoii prilohu k zakonu o soudnich poplatcich. Podanim kasaéni stiznosti
je tento poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Kasa¢ni soud proto stézovatele d) a e) usnesenim ze dne 20. 7. 2012,
¢. 3.9 As 110/2012 - 41, vyzval, aby zaplatili soudni poplatek za tizeni o kasacni stiznosti ve
lhtté jednoho tydne od dorudeni usneseni. Usneseni bylo doruceno do datové schranky
jejich zastupce dne 20. 7. 2012. Stézovatelé d) a €) vSak na tuto vyzvu zadnym zplisobem
nereagovali a pozadovany soudni poplatek ani po stanovené lhtité neuhradili.
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Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci 1 pres vySe uvedenou
vyzvu nebyl zaplacen, proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich fizeni o kasa¢nich stiznostech stézovateld d) a e) zastavil.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, Ze zadnému z uvedenych Gcastnikt se nahrada nakladd tizeni
nepriznava, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

III.  Posouzeni kasacnich stiZznosti Ja. Hr. a J. Hr.

Dne 10. 7. 2012 podali kasa¢ni stiznosti Ja. Hr. a J. Hr. Méstsky soud vSak s nimi v
predchozim fizeni o zalobé jako s osobami z(c¢astnénymi na tizeni nejednal.

Z rozhodnuti stézovatele a) kasacni soud ovéril, ze uvedené osoby byly acastniky
spravniho fizeni. Méstsky soud v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 s. t. s. pfipisem ze dne
1. 4.2010 vyrozumél Ja. Hr. 1 J. Hr. o probihajicim fizeni, poudil je o pravech osoby
zGlastnéné na fizeni a vyzval je, aby ve lhaté 10 dnd od doruceni vyrozuméni oznamily,
zda budou v fizeni uplatriovat prava osoby zicastnéné na fizeni s tim, ze oznameni lze
udinit pouze v této lhaté. Toto vyrozuméni bylo doruéeno J. Hr. dne 16. 4. 2012, Ja. Hr.
bylo pfedmétné vyrozuméni doruéeno fikci dne 18. 4. 2012. Z4dn4 z uvedenych osob viak
neprojevila vuli uplatiiovat prava osoby z(clastnéné na fizeni v fizeni pred méstskym
soudem.

Dle ustanoveni § 34 s. f. s. muze byt osobou zlcastnénou na tizeni pouze ten, kdo
splni zde taxativné vymezené podminky. Prvni podminka je materialni a zahrnuje ptimé
dotéeni ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, a
diale pfimé dotleni zruSenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho
rozhodnuti podle navrhu osoby, ktera neni ucastnikem fizeni, protoze nepodala zalobu.
Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava
osoby zuclastnéné na rizeni uplatriovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se
subjekt stava osobou zicastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni
vyplyvajicimi.

UCcastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou podle § 105 odst. 1 s. f. s. stéZovatel a
vsichni, kdo byli Gcastniky puvodniho fizeni. Stézovatelem se pfitom s ohledem na § 102 s.
v /7 IV 4 v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v
f. s. rozumi Gcastnik fizeni (§ 33 s. f. s.) nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni (§ 34 s. t. s.), z
néhoz vzeslo pravomocné rozhodnuti krajského (méstského) soudu, které je napadano
kasa¢ni stiznosti. Neprojevi-li uvedené osoby vili uplatiiovat prava osoby z(castnéné na

4 v/ 4 v v / v M v / 4
soudnim rizeni pred méstskym soudem, ackoliv k tomu byly méstskym soudem zakonem
stanovenym zpusobem vyzvany, nejsou osobami zucastnénymi na fizeni a nemohou proto
podat kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravai soud z uvedeného divodu kasacni stiznosti Ja. Hr. a J. Hr. odmitl

4 v 4 v M 4 v b4 v 4
na zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot obé byly podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou. O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz
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nema zadny z uUclastnikG pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylali kasaéni stiznost
odmitnuta.

IV.  Posouzeni kasaénich stiznosti stéZovatele a), stéZovatele b) a stéZovatele c)

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasacni stiznosti stézovatelu a), b) a ¢) jsou podany
vCas, napadeny rozsudek je rozhodnutim, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, za
stézovatele a) a b) jednaji osoby s prislusnym vysokoskolskym vzdélanim a stézovatel ¢) je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V. Rozhodnuti méstského soudu

Rizeni o odstranéni stavby bylo zah4jeno v &ervenci roku 2001, tj. za Géinnosti
zakona ¢.50/1976 (stavebni zakon) a v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢.
183/2006 Sb. (novy stavebni zakon), bylo dokonceno podle stavebniho zakona.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze posuzovana stavba nebyla provedena na zakladé
tvrzeného ohlaseni a ackoliv se zalobkyné nasledné snazila dosahnout vydani stavebniho
povoleni pro tuto stavbu, stavebni povoleni vydano nebylo. Spravnimi organy ucinény
zaveér, ze jde o stavbu nepovolenou, ktery byl zakonnym predpokladem pro jeji odstranént,

v/ v c v / 4 Ve v 4 v/ 4 Ve v
popripadé pro jeji dodateéné povoleni (pfi splnéni dalsich podminek), byl proto ulinén
v souladu se stavebnim zakonem.

Soud neprisvedcil zalobni namitce, dle které byl pro dodatecné povoleni stavby
dostacujict jiz drive udéleny souhlas LBD ze dne 15. 2. 1993, pokud byl udélen v dobé, kdy
vlastnikem celého domu ¢. p. 534 bylo LBD a pravni nastupci (vlastnici jednotek, véetné
LBD a spoluvlastnici spole¢nych prostor) jsou timto souhlasem vazani.

V dobé vedeni fizeni o odstranéni stavby tj. vroce 2001 mohla zalobkyné
dosahnout jako stavebnik dodate¢ného povoleni této stavby jen pfi splnéni podminky, ze
bud by byla zalobkyné sama vlastnikem puvodni bytové jednotky vletné puadniho

v Vo oee V/Ve 4 4 v / 4 4
prostoru, do néhoz ji rozsirila, nebo za podminky, ze s dodatecnym povolenim vyslovi
souhlas vlastnici ¢ spoluvlastnici nejen bytu ptivodniho, ale 1 vlastnik ¢i spoluvlastnici
pudniho prostoru, v némz byla stavebni {Gprava povolena, poptipadé i1 spoluvlastnici
dalsich spole¢nych ¢asti domu, do nichz bylo nepovolenou stavbou zasazeno. Pro
dodateéné povoleni nepovolené stavebni Gpravy byl nutny souhlas aktualnich skute¢nych
vlastnik, nebot ti nebyli vazani pGvodnim souhlasem LBD, ktery v disledku postaveni
stavby bez povoleni nebyl vycéerpan. Pokud by totiz pfedtim, nez nabyli vlastnického

4 M Ve v / V7 4 v 4 4
prava k jednotce ¢i spoleénym cCastem domu, byla stavba na zakladé stavebniho povoleni
provedena a bylo povoleno jeji uzivani, nemohli by se vlastniky v tomto rozsahu stat.
V této souvislosti odkazal méstsky soud na zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedené v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2007 ¢. j. 6 As 51/2005 - 122.

S ohledem na skutecnost, ze pti dodate¢ném povoleni stavby je stavebnik povinen
prokazat vlastnické ¢i jiné pravo ke stavbé dle ustanoveni § 58 odst. 2, 3 stavebniho
zakona, a to zptisobem predpokladanym zakonem ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi k bytim, ve
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znéni G¢inném za posuzované obdobi, byla tak povinna uéinit i zalobkyné jako stavebnik
(v dtsledku neplatnosti Smlouvy o prevodu jednotky) nadale toliko nijemce puvodniho
bytu. Jestlize bylo vcivilnim soudnim ftizeni v dobé rozhodovani stavebniho wradu
pravomocné urleno, ze vlastnikem prostor oznacenych jako jednotka (byt ¢&. 534/9, tehdy
vCetné pudniho prostoru) je LBD, byl predné vyzadovan souhlas tohoto vlastnika. Souhlas
dal$ich spoluvlastnikt spole¢nych prostor byl vyzadovan, nebot, jak vyplyva z rozsudka
prvostupriového 1 odvolaciho civilnitho soudu, nepovolenou stavebni tpravou bylo
zasazeno i do nosnych lasti ¢i konstrukei ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikd.

Meéstsky soud prisvédcil namitce zalobkyné, dle které nebylo postaveno na jisto,
ze vlastnikem pudnich prostor je LBD, kterému bylo ulozeno odstranéni nepovolené
stavebni Upravy v téchto prostorach. Méstsky soud dale uvedl, ze rozhodnuti o odstranéni
stavby bylo v dobé jeho vydani v souladu s pravomocnymi rozsudky Obvodniho soudu
pro Prahu 10 a Méstského soudu v Praze ohledné urceni vlastnictvi LBD k pidnimu
prostoru v rozsahu 67 m?, nikoli vSak se skute¢nym stavem véci, protoze podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 6 C 244/2006, ve véci dovolani zalobkyné tato
premisa neobstala. Soucasné vsak konstatoval, ze spravnim organim nelze vytykat
nezakonnost z divodu, ze nevyckaly rozhodnuti o dovolani.

SkuteCnost, ze LBD je pouze vlastnikem pvodniho bytu v rozsahu ptvodné
zkolaudovaném 1+1 o velikosti 43,6 m? a pudni prostor o velikosti 67,4 m? je ve
spoluvlastnictvi vlastnikd jednotek, ktery ma byt nové uréen, neni relevantni. Bez ohledu

v /10 /7 [} v 4 v/ . v 4 4
na zménu podild vlastnikt na spole¢nych castech domu i vdobé rozhodovani o
dodate¢ném povoleni nebo odstranéni stavby musel byt souhlas ¢i nesouhlas vlastnikd
jednotek spole¢nych ¢asti domu vyjadren aktualné a kvalifikovanych zptsobem, nebot slo
o stavebni Upravu spoclivajici ve zméné stavby. Souhlas ¢i nesouhlas s dodate¢nym

’ . v 4 v v 4 aa ’ . 4 4
povolenim, ale 1 s odstranénim predmétneé stavebni upravy bytové jednotky, ktera v daném
v/ v v . v IV v ’ Vv ’ v/ 4 ’ 4 v .
pripadé predstavuje zménu stavby, jiz se méni vnitrni usporadani domu a zaroven velikost
spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech domu, musi byt dle § 11 odst. 5 zakona o
vlastnictvi bytd vyjadfen kvalifikovanym zpusobem, aktualnim usnesenim spolecenstvi
vlastnikG prijatém na shromazdéni vlastnikd, o které se napadené rozhodnuti neopira.
K takové zméné stavby, resp. jejimu dodateCnému povolent, je zapotrebi souhlasu vsech
vlastnikl jednotek, a je mozno ji provést jen na zakladé smlouvy o vystavbé, uzaviené se
vSemi vlastniky jednotek v domé. Bylali stavba provedena bez souhlasu vlastnikd,
je nutno, aby svij nesouhlas s dodatenym povolenim stavby, ale i souhlas s odstranénim
5 /4 v/ v v ’ v/ 4 v .. 4 Vv
stavby, nebof vtakovém pfipadé bude odstranéni natizeno pravé jim, byl vyjadren
kvalifikovanym a zakonem stanovenym zpusobem. Zalobkyné k vyzvé nepredlozila
souhlasy vsech jednotlivych vlastnikd ani s nimi uzavfenou smlouvu o vystavbé, stavba ji
tak nemohla byt dodate¢né povolena.

Vzhledem ke zpusobu vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu jednotlivych vlastnika
jednotek nelze vSak mit dle nazoru soudu jejich souhlas ¢i nesouhlas, uéinény byt za
predpokladu, ze LBD je vylu¢nym vlastnikem uvedenych pudnich prostor, za relevantni
pro rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.

VL. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadieni Zalobkyné
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Stézovatel a) namita nespravné pravni posouzeni véci soudem. Ma za to, ze
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumavani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Z obsahu spisu lze vyvodit, ze se v prubéhu fizeni o odstranéni stavby vyskytly
pochybnosti ohledné vlastnictvi prostoru, v némz byly nepovolené stavebni upravy
provedeny. Vzhledem k tomu, ze byla u soudu podana zaloba na urceni vlastnického prava
k tomuto prostoru, bylo fizeni do pravomocného rozhodnuti soudu preruseno.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro prahu 10 ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 6 C 244/2006
- 18, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 17 Co
510/2007 - 33, bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze vlastnikem prostor tvorenych
puvodnim bytem 1+1 s pfislusenstvim nachazejicim se ve druhém patte domu rozsitenych
o plochu prostor, v némz byly provedeny nepovolené tGpravy, je LBD.

Dovolani zalobkyné nepovazoval stavebni urad za dtvod pro dalsi pferusent fizeni,
coz ostatné aproboval i méstsky soud v napadeném rozsudku. Za této situace ovSem neni
ztejmé, v ¢em by méla spocivat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dukazni bremeno ohledné splnéni vsech zakonnych podminek pro neodstranéni
stavby, ale jeji dodatecné povoleni lezi na stavebnikovi. Pokud tedy stavebnik zadal o
dodatecné povoleni stavebnich Gprav, jehoz vlastnik (v dobé vydani rozhodnuti LBD)
s povolenim aktualné nesouhlasil, nebylo vzadném ptipadé mozné takovou stavbu
dodatecné povolit. Za této situace nebylo vibec nutné zjistovat aktualni stanoviska
ostatnich spoluvlastnikt domu ¢. 534 (i vyzadovat souhlasy ¢i nesouhlasy téchto osob
formou usneseni prijatého na shromazdéni vlastnika. Skuteénost, ze v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti doslo ke zmeéné vlastnictvi predmeétného prostoru, resp. bylo
urceno, ze vlastnikem prostoru je nékdo jiny, nemuze s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1
s. f. s. mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

I pfes zménu vlastnictvi je okruh Glastnikli, kterym by se nafizovalo odstranéni
stavby, stale stejny, a tato zména by neméla na vyrok rozhodnuti zadny vliv. Jednim
z vlastnikl padniho prostoru, ve kterém byly provedeny nepovolené Gpravy, je stale LBD,
ktery souhlas k dodatenému povoleni stavby odmita. Vzhledem k tomu, Ze v daném
ptipadé jde o stavebni {Gpravu ménici vnitfni usporddani domu a zaroven velikost
spoluvlastnickych podild, je zfejmé, Ze by zalobkyné ani v dobé vydani rozhodnuti o
odvolani nebyla schopna pozadovanou smlouvu o vystavbé uzavtenou se vSemi vlastniky
jednotek v domeé dolozit.

Stézovatel a) navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Stézovatel ¢) se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, dle kterych je ptivodni
4 v 4 4 o v /
vestavba provedena zalobkyni nepovolenou stavbou, souhlas vlastnikd s dodate¢nym
povolenim stavby by musel byt predlozen ve formé smlouvy o vystavbé dle § 17 zakona o
vlastnictvi bytd a ztotozriuje se i se zavérem méstského soudu o tom, ze takovy souhlas
nebyl zalobkyni predlozZen a stavba tak nemohla byt dodate¢né povolena.
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Stézovatel ¢) vSak zasadné nesouhlasi se zavérem soudu, dle kterého je nutno, aby
vlastnici stavby, kterym je spravnim organem uloZena povinnost odstranit nepovolenou
stavbu, vyjadfili s takovym odstranénim stavby souhlas. Méstsky soud dochazi dle jeho

4 4 ’ v \4 v/ /7 v 4 4 . v .
nazoru k absurdnimu zavéru, ze k nafizeni odstranéni nepovolené stavby je treba, aby si
spravni organ vyzadal souhlas vlastnika stavby, ve které byla provedena nepovolena
stavebni Uprava a kterym je povinnost odstranit nepovolenou stavbu ukladana. Soud
dochazi k zavéru, ze neni-li takovy souhlas dan, nelze stavbu odstranit.

Stézovatel ¢) ma za to, ze odstranénim nepovolené stavby nedojde ke zméné
vnitfniho uspofadani domu a spoluvlastnickych podilt jednotlivych vlastnikd jednotek.
Dle rozhodnuti civilnich soudd o zalobach na urceni vlastnictvi jsou spoluvlastniky
pudniho prostoru v rozsahu nepovolené stavby vsichni vlastnici jednotek v domé. Tato
skuteénost nebyla promitnuta formou zmény prohlaseni vlastnika do zapisu v katastru
nemovitosti, ale i bez provedeni zapisu je zfejmé, ze samotné nafizeni odstranéni
nepovolené stavby nemuze mit vliv na vysi spoluvlastnického podilu jednotlivych
spoluvlastnik® na spole¢nych ¢astech domu.

Meéstsky soud vychazel pfi posouzeni véci z nespravného znéni zakona o vlastnictvi
bytt. I kdyby kasacni soud prisvéd¢il argumentaci méstského soudu o nutnosti souhlasu
spoluvlastniki domu ¢. p. 534 s odstranénim stavby, ma stézovatel c) za to, ze takovy
souhlas byl spoluvlastniky udélen. LBD Praha 10 vzniklo po transformaci LBD Praha a
prevzalo ¢ast prav a povinnosti véetné aktiv a pasiv zaniklého druzstva, které bylo zruseno
bez likvidace. Na Lidové bytové druzstvo se tak vztahuje rezim upraveny v ustanoveni § 9
odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona o vlastnictvi byta.

Spolecenstvi vlastnikd jednotek jako pravnicka osoba vznikne az prvnim dnem
kalendafniho meésice nasledujictho po mésici, v némz budou druzstvu doruceny listiny
dokladajici, ze spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu se snizil na méné nez
jednu ¢tvrtinu. Do doby vzniku spolecenstvi se pouziji ustanoveni § 9, § 11 a § 15 odst. 2
zakona o vlastnictvi bytG pred Glinnosti novely zakona o vlastnictvi bytl, provedené
zakonem ¢. 103/2000 Sb. Ustanoveni § 9 a § 11 zakona o vlastnictvi bytl ve znéni G¢inném
od 26. 4. 2005, o které méstsky soud oprel své rozhodovaci divody, se na projednavanou
véc nepouziji. K rozhodnuti o odstranéni stavby by postacovala nadpolovicni vétsina vsech
hlast vlastnikt jednotek. S odstranénim nepovolené stavby souhlasily vice nez tfi ¢tvrtiny
spoluvlastnikd domu ¢. p. 534.

Z uvedenych divoda navrhuje stézovatel c¢) napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soud k dalsimu fizeni.

Stézovatel b) napada vyroky I, II. a III. napadeného rozsudku. Je presvédlen, ze
4 4 / 4 v 4 4 Ve v 4 /7 Vv 4 /7 IV
neni spravny zavér soudu, dle kterého ma pri odstraniovani ¢erné stavby stavebni urad
V) 4 o 4 v 4 VeV \4 v 4
zjistovat souhlas spoluvlastniki domu s timto odstranénim, ptiCemz odstranéni stavby
muze naridit jen v pripadé, Ze je tento souhlas dan. Rozhodnuti stavebniho tradu nemuze
byt na tomto souhlasu zavislé.

Pro oblast stavebniho tj. verejného prava je irelevantni, jakého kvora je v domé
zapotrebi k rozhodovani o konkrétnich zalezitostech, zda v domé vzniklo spolecCenstvi
vlastnikl jednotek, jaké jsou jeho pravomoci apod. Vyssi pocet vlastniki domu se

v/ v / 4 4 Ve 4 v/ 4 M 4 / v v v / Vv 4 o v/ 4
v pfislusnych spravnich ¢isoudnich fizenich projevi vyluéné v poctu Gclastniki fizeni.



9 As 110/2012 - 87
pokracovani

Nejsou-li splnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby, stavebni Grad ani soud se
nemaji zabyvat soukromopravanimi poméry mezi spoluvlastniky domu. Zavéry soudu by
vedly mj. k absurdnimu dusledku, Ze u domu ve spoluvlastnictvi by se odstranéni Cerné
stavby nafizovalo v jiném rezimu a s odliSnym zjistovanim souhlasu vlastnikl nez u domu
ve vlastnictvi jediné osoby.

Stézovatel b) navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné zastava stanovisko, Ze v 24dném Hzeni pred soudy & spravnimi organy
nemohlo byt vychazeno z premisy, ze LBD Praha 10 je vylu¢nym vlastnikem pudnich
prostor, kde méla byt provedena Cast nepovolené stavby. LBD Praha 10 je pouze
spoluvlastnikem téchto prostor v odpovidajicim idealnim podilu, nebot se jedna o spole¢né
prostory v domé, navic pfistupné vsem spoluvlastniktim.

Skutkovy stav je jiny nez stav, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného.
Spravnost a zakonnost rozhodnuti o odstranéni stavby neni mozné obhajovat tvrzenim, ze
fakticky se navéci nic nezméni, pokud LBD odmita udélit souhlas s dodatecnym
povolenim stavby a zalobkyné tak nedosahne uzavteni smlouvy o vystavbé.

Zalobkyné souhlasi se zavéry meéstského soudu, nebot je ztejmé, ze spoluvlastnici
domu nikdy neucinili pravné relevantni vyjadfeni svého souhlasu k dodate¢nému povoleni
stavebnich Gprav, avsak neprojevili ani nesouhlas.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné k argumentaci stézovatele c) uvadi, ze 1
kdyby se na rozhodovani spoluvlastnikt vztahoval zakon o vlastnictvi bytt pred Géinnosti
zakona ¢. 103/2000 Sb., neni pravdou, ze s odstranénim stavby souhlasili % spoluvlastnika
domu ¢. p. 534. V fizeni neni pochyb o tom, ze padni prostor o velikosti 67,4 m? je

v / v 4 o 4 M . / 4 o
spole¢nym prostorem vSech spoluvlastniki domu a podily jednotlivych spoluvlastnika
byly stanoveny chybné. Rozhodnuti o udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu s dodatecnym

4 4 ’ Ve 4 ’ M Vv v /v 4 4
povolenim stavby neni zalezitosti, ktera je predmétem prohlaseni vlastnika budovy,
priCemz a k ptijeti rozhodnuti postacuje pouze % vétsSina vsech vlastnikl jednotek, avsak i
presto tohoto potfebného kvéra dosazeno nebylo. Kdyby totiz doslo k opravé zfejmé
nespravnosti v prohlaseni vlastnika budovy a doslo tedy k fadnému promitnuti faktické
velikosti spoluvlastnickych podilG, predstavovala by velikost podilu vSech pavodné
7 7 4 o 0,
nesouhlasicich spoluvlastnikt cca 65 %.

Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

VII. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

Kasacni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacnich
stiznosti stézovatell a), b) a ¢) a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
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Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
dtvodne.

Stézovatelé a), b) i ¢) shodné namitaji nespravné pravni posouzeni véci soudem.
Pokud totiz stavebnik zadal o dodate¢né povoleni stavebnich Gprav, jehoz vlastnik (v dobé
vydani rozhodnuti LBD) s povolenim aktuilné nesouhlasil, nebylo v Zidném ptipadé
mozné takovou stavbu dodate¢né povolit. Za této situace nebylo viibec nutné zjistovat
aktualni stanoviska ostatnich spoluvlastniki domu ¢ p. 534 ¢ vyzadovat souhlasy ¢
nesouhlasy téchto osob s odstranénim stavby formou usneseni pfijatého na shromazdéni
vlastnikd.

Stézovatel b) navic zdirazriuje, ze pro oblast stavebniho tj. verejného prava je
irelevantni, jakého kvora je v domé zapottebi k rozhodovani o konkrétnich zalezitostech,
zda v domé vzniklo spoledenstvi vlastnikt jednotek, jaké jsou jeho pravomoci apod. Vyssi

v 4 o v/ v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 M 4
pocet vlastniki domu se v prislusnych spravnich ¢i soudnich fizenich projevi pouze ve
/v 4 v /v 4 o v/ 4 . . v 4 v /4 4
zvyseni poctu Ucastniku ftizeni. Nejsou-li splnény podminky pro dodatecné povoleni
stavby, nema se stavebni Ufad ani soud zabyvat soukromopravnimi poméry mezi
spoluvlastniky domu.

Stézovatel ¢) zasadné nesouhlasi se zavérem soudu, dle kterého je nutno, aby
vlastnici stavby, kterym je spravnim organem ulozena povinnost odstranit nepovolenou
stavbu, vyjadfili s takovym odstranénim stavby souhlas. Pokud by vSak kasa¢ni soud
tomuto zavéru pritakal, trva na tom, ze k souhlasu s odstranénim stavby by vzhledem ke
zpusobu vzniku LBD Praha 10, postadoval souhlas nadpoloviéni vétsiny vsech
spoluvlastnikd, nikoli souhlas vSech spoluvlastnikd domu ¢. p. 534.

Nejvyssi spravni soud tvodem pripomina, ze v projednavané véci panovaly znacné
pochybnosti ohledné vlastnictvi prostor, v némz byly stavebni Upravy provedeny. Bez
ohledu na vySe uvedené pochybnosti, je vSak ve véci nesporné, ze stavebni Upravy

4 v 4 / . 4 i / M v 4 4
provedené zalobkyni, byly nepovolenymi stavebnimi Upravami a v dobé rozhodovani
spravnich organt byla zalobkyné pouze najemkyni ptvodniho bytu ¢ 534/9. Vlastnikem
prostor oznalenych jako jednotka (byt ¢&.534/9, tehdy vcetné pidniho prostoru) bylo
v rozhodné dobé civilnimi soudy urceno LBD. Nepovolena stavba se tykala zmény Gcelu

v/ / 4 > Vv v v o 4 v/ \4 v i

uzivanl domu, nebot Zalobkyné prebudovala piadni prostory na byt, ¢imz se zmeénilo
vnitfni usporadani domu a velikosti podilu na spolecnych c¢astech domu. Odstranéni
nepovolené stavby bylo nafizeno vSem spoluvlastnikim spoleénych prostor, protoze
nepovolenou stavebni uUpravou bylo zasazeno i do nosnych casti ¢ konstrukei

i 4 v 4 o v/ v 4 o v 4
ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikd prislusného domu. Divodem pro odstranéni
nepovolené stavby bylo neprokazani souladu stavby s vefejnym zajmem, kam lze dle
stézovatele a) nepochybné zahrnout také ochranu vlastnického prava. Pokud vlastnik se
stavebni Gpravou nesouhlasi, je zfejmé, ze takové stavebni Gpravy nelze dodateéné povolit.

Tento stav vzal za rozhodny také méstsky soud. Prestoze méstsky soud prisved<il
zalobni namitce ve véci vlastnictvi pudniho prostoru, soucCasné vyslovné uvedl, ze
stavebnim organim nelze vytykat, ze nevyckaly na rozhodnuti Nejvyssitho soudu o
dovolani zalobkyné, prestoze tento nasledné o vlastnictvi pudniho prostoru rozhodl
v souladu s presvédCenim zalobkyné tak, Zze vlastnikem téchto prostor neni LBD, ale
vsichni spoluvlastnici domu ¢. p. 534. Namitky o nerespektovani ustanoveni § 75 s. f. s.
jsou proto neduvodné.
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Obdobné nejsou divodné namitky, dle kterych je pro véc nerozhodné, zda existuje
¢ neexistuje vdomeé ¢ p. 534 spolecenstvi vlastniku, jaka jsou hlasovaci kvora a jak
spoluvlastnici o svych zilezitostech rozhoduji. V obecné roviné je jisté nutno rozlisit
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi spoluvlastniky, které jsou upraveny zejména v § 13
zakona o vlastnictvi byta (prava a povinnosti vlastnika jednotek), a vztahy vyplyvajici
ze spoluvlastnictvi budovy a jejich spolecnych casti vadi tretim subjektim, vcetné
spravnich organt.

Vztahy vyplyvajici z oblanskopravnich vztahti mezi vlastniky bytovych jednotek
ve spolené budové jsou upraveny zakonem o vlastnictvi bytd, pripadné obcanskym
zakonikem. Vzniknou-li spory z téchto vztahd, je pouze na vuli jednotlivych spornych

v v o /v M Ve v/ ./
stran, zda se o predmétu sporu dohodnou zpasobem, ktery jim vyhovuje, ¢i zda pozadaji o
vyreseni takového sporu soud v obéanskopravnim fizeni.

Pokud se vykon vlastnického prava k bytové jednotce a spoluvlastnického prava
k budové dostane do rozporu s verejnopravnimi predpisy a stane se tak predmétem fizeni
spravniho organu, jde o situaci odli$nou, nicméné ani v tomto pripadé nemohou spravni
organy na Upravu provedenou zakonem o vlastnictvi bytu rezignovat. V oblasti stavebniho
prava napt. vystupuji na strané vlastnika stavby, ktera je spolecnou casti domu, vsichni
spoluvlastnici spoleénych ¢asti domu (nejedna-li se o kompetenci pravnické osoby
spolecenstvi vlastnikt), a verejné organy proto musi pfi vykonu své Cinnosti tuto nikoli
nepodstatnou okolnost respektovat. Relevantnimi jsou z tohoto dhlu pohledu zejména
ustanoveni upravujici zpusob rozhodovani vlastniki jednotek o ruznych podstatnych
zménach na spolecnych ¢astech domu. Pti rozhodovani je pritom dulezity nejen zakonem
o vlastnictvi bytl stanoveny zpusob hlasovani, ale 1 vlastni pravidla pro hlasovani.

V predmétné véci doslo k neopravnéné a soucasné nepovolené stavebni Gprave.
Tuto stavbu provedla zalobkyné bez jakéhokoliv soukromopravniho ujednani a rovnéz
bez vetejnopravniho stavebniho povoleni. Stavba byla provedena na cizim majetku,
zasahuyjici vlastnické pravo vsech spoluvlastnik domu ¢&. p. 534 (i pfi uceni LBD vyluénym
vlastnikem ptdniho prostoru v dobé rozhodovani stavebniho tradu zasahla stavba do
/ 4 v / v/ 4 4
nosnych konstrukei a spolecnych casti uvedeného domu).

Zalobkyné byla v postaveni najemce ptvodniho bytu, bez jakéhokoliv opravnéni
k pidnim prostoram a stavebnikem by mohla byt jen za predpokladu, ze by v fizeni o
odstranéni stavby provedené bez stavebniho povoleni (Gpravy bytu), resp. v fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni, predlozila pisemnou dohodu o stavebnich Gpravach s vlastnikem,
resp. véemi spoluvlastniky, coz se nestalo. Pro {plnost soud ptripomina, ze vlastnikem
domu je nutno rozumét osobu ¢i osoby, které jsou vlastnikem v dobé rozhodovani
stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni stavby. Z toho mimo jiné vyplyva, ze nijemce
oV v/ v /4 4 4 4 . 4
nemuze podat zadost o dodatecné povoleni stavebnich Gprav pronajatého bytu, pokud
v v/ 4 4 4 /7 . ’
nepredlozi pisemnou dohodu s aktualnim vlastnikem bytu nebo domu, (srovnej usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 6 As 51/2005 - 122,
dostupné na www.nssoud.cz). Na skute¢nost, ze zalobkyné neni vlastnikem jednotky ani
spoluvlastnikem budovy, byl dokonce stavebni Gfad v prubéhu spravniho fizeni LBD
upozornén (viz vyjadfeni k odvolani ze dne 12. 12. 2004 zalozené ve spravnim spisu).
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Z téchto zavéra vychazel v napadeném rozsudku i méstsky soud. Skutecnost,
ze zalobkyné v postaveni pouhého najemce nedolozila souhlas vlastnikG se stavbou,
ma za nasledek, Ze takovému najemci viibec nemtze byt stavba dodate¢né povolena, nebot
o jeji dodateCné povoleni neni opravnén zadat. Tato skutecnost vsak nemuze mit bez
dalstho za nasledek natizeni odstranéni stavby jejim skute¢nym vlastnikiim. Pravo najemce
na uzivani pronajaté nemovitosti neni (na rozdil od vlastnického prava) absolutnim pravem
pusobicim erga omnes, nybrz relativnim pravem pulsobicim vyluéné ve vztahu mezi
najemcem a pronajimatelem.

V pripadé nafizeni odstranéni stavby, které zahajuje stavebni Gfad z dGfedni

M M . 4 v/ 4 4 4 4 v /4 >

povinnosti, je cilem fizeni uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu, a to bud

v/ 4 v 4 /4 4 4 v / 4

nafizenim odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim dodate¢ného povoleni stavby.

Uzivatelé jednotlivych byti a nebytovych prostor jsou Glastniky takového fizeni, pokud

mohou byt ve svych uzivacich pravech k pozemktiim ¢i stavbé opatfenim stavebniho Gradu
dotceni.

Odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaeni nebo v rozporu
s nim jisté neni prvotné otazkou vzajemnych spoluvlastnickych vztaht. Jedna se o napravu
/ v 4 4 v * o v/ 4 Vo 4 4 .
stavu, ktery se porusenim stavebnich predpisu stal nezadoucim z verejnopravniho hlediska,
nikoliv z divodu nesouhlasu nékterych spoluvlastnikli s pfedmétnou stavbou. Méstsky
soud v napadeném rozsudku netvrdil, Ze by stavebni Gfad mohl nafidit odstranéni
4 v M 4 4 4 v /4 v
nepovoleneé, avsak z hlediska soukromopravniho opravnéné, stavby pouze za predpokladu,
ze spoluvlastnici nepovolené stavby vyjadii s jejim odstranénim souhlas. Dodateéné
udéleny souhlas vlastnika s provedenou stavebni Gpravou bezesporu nema sam o sobé za
4 v 4 v 4 4 4 / 4 N4
nasledek naplnéni vSech ostatnich stavebnim zakonem stanovenych podminek pro jeji
dodatec¢né povoleni [§ 88 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona].

Kasa¢ni namitky dovozujici opacné zavéry se zcela miji s rozhodovacimi davody
méstského soudu. Méstsky soud pouze spravné zdaraznil, ze to, zda bude pfedmétna stavba

v Ve v v / o / /4 i / 4
odstranéna ¢i dodateéné povolena, se podstatnym zpusobem dotyka vlastnického prava
vsech spoluvlastnikii domu ¢. p. 534, a proto o této otazce méli zakonem stanovenym
zpusobem rozhodnout.

Méstsky soud také zcela spravné vychazel z premisy, dle které je u staveb
postavenych bez potrebného souhlasu stavebniho Gradu zakonnou povinnosti stavebniho
Gradu zvazit, zda je nutno nafidit odstranéni stavby, nebo zda takovou jiz existujici nebo
rozestavénou stavbu, budovanou bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, dodate¢né
povolit v tizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebni ufad je
tak povinen vlastniku stavby popfipadé stavebniku (pokud prokaze pravo ke stavbé)
poskytnout moznost pred narizenim odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlasent, doty¢nou stavbu legalizovat.

Pokud by neopravnéna stavba (stavba postavena bez soukromopravniho titulu)
zasahovala do vlastnictvi jediného vlastnika, pak by za splnéni vsech dalsich stavebnim
4 / v o v c/ v / 4
zakonem stanovenych predpokladi postacoval k jejimu dodatenému povoleni souhlas
tohoto jediného vlastnika. Naopak nesouhlas jediného vlastnika stavby sdodateénym
povolenim takové stavby by sam o sobé postacoval k tomu, aby stavba nemohla byt
dodatec¢né povolena. Dalsi podminky stanovené stavebnim zakonem by se jiz nezkoumaly.
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pokracovani

V projednavané véci vsak neopravnéna a soucasné nepovolena stavba zasahovala
do spolecného vlastnictvi vSech spoluvlastniki domu ¢. p. 534, a proto pouhy nesouhlas
LBD s dodateénym povolenim stavby nebyl pro natizeni jejtho odstranéni dostacujici.
Ostatné pravé s ohledem na zasah do vlastnického prava vsech spoluvlastnikt bylo také
stavebnim Gfadem nafizeno jeji odstranéni vSem spoluvlastnikim uvedeného domu.
Rozhodnuti stézovatele a) bylo odivodnéno pouze neopravnénosti této stavby z hlediska
soukromopravniho: ,Zalobkyné nepredloZila soublas LBD se stavbou a nemiiZe tak prokdzat
soulad téro stavby s verejnym zajmem*. Souhlas ¢i stanovisko ostatnich spoluvlastnikt domu
k opravnénosti stavby vibec vyzadovan nebyl.

Zakon o vlastnictvi bytd jednoznacné vyzaduje, aby spoluvlastnici o spolecnych
Castech domu rozhodovali urcitou zakonem stanovenou formou. Za situace, kdy nékteri
spoluvlastnici s odstranénim stavby nesouhlasili, ale naopak byli pro jeji dodatecné
povoleni, bylo tedy na spoluvlastnicich domu, aby zakonem stanovenym zptsobem o
opravnénosti této stavby z hlediska soukromopravniho rozhodli. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, proti rozhodnuti o odstranéni stavby se odvolala nejen zalobkyne, ale i nékteri
spoluvlastnici domu ¢. p. 543. Pan R. L. napt. nesouhlasil s odstranénim stavby proto, ze
pudni vestavba je Castené nad jeho bytem a mohlo by pfi jejim odstrafiovani dojit
k poskozeni stropu. S odstranénim stavby nesouhlasili ani spoluvlastnici domu, manzelé I.
a R. M., kteti vyslovné pozadovali, aby bylo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
pokracovano. Proti rozhodnuti o odstranéni stavby se odvolali také manzelé Me.

Jestlize nejsou aktualni spoluvlastnici o zpusobu, jak nalozit s neopravnénou
stavbou ve shodé a ve spisu chybi jakykoliv kvalifikovany projev vule ohledné této otazky,
nemohlo byt odstranéni stavby odivodnéno pouze tim, ze jeden ze spoluvlastniki domu
s dodatecnym povolenim stavby nesouhlasi a nikdy souhlasit nebude.

Souhlas ¢i nesouhlas s dodateénym povolenim stavebni upravy bytové jednotky,
ktera v daném pripadé predstavuje zménu stavby, jiz se méni vnittni usporadani domu a
4 v M M / /10 v / v/ /
zaroven velikost spoluvlastnickych podild na spolecnych dastech domu, musel byt
vyjadten formou usneseni spoleCenstvi vlastnikl, ptijatém na shromazdéni vlastnikd.
Pfedmétné usneseni bylo vyzadovano jak pfed novelou zakona o vlastnictvi bytd,
provedenou zakonem ¢. 103/2000 Sb., tak po Géinnosti této novely. Toto usneseni neni
soucasti spisové dokumentace.

Namitka stézovatele b), dle které k souhlasu s odstranénim stavby postacovala pravé
s ohledem na znéni ustanoveni § 11 zakona o vlastnictvi byti ve znéni pied uvedenou
novelou nadpolovi¢ni hlasovaci vétSina, neni vzhledem k absenci jakéhokoliv usneseni
spoluvlastnik® o tom, jak s neopravnénou stavbou nalozit, relevantni. Otazka pottebného
hlasovaciho kvéra by byla relevantni pouze za predpokladu, ze by spoluvlastnici domu ¢.
p- 534 o této otazce formou usneseni rozhodli, avsak stavebni Gfad ¢i soud by piijaté
usneseni s ohledem na pottebnou hlasovaci vétsinu zpochybnily. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo a proto se kasacni soud otazkou potrebného hlasovaciho kvora,
nezbytného k pfijeti predmétného usneseni, vécné nezabyval.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti byly kasacni stiznosti stézovateld a), b) a ¢)
shledany nedtivodnymi a Nejvyssi spravni soud je proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
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s. I. s. zamitl. Stézovatelé a), b) a c) ve véci ispéch neméli, nahrada nakladu fizeni jim proto
nenalezi. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji zdejéi soud dle § 60 odst. 1s. . s., ve
spojeni s § 120 s. . s., priznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelim a), b) a ¢). Tyto
naklady fizeni jsou tvoreny castkou 2904 K¢. Zastupkyné zalobkyné v fizeni o kasacni
stiznosti, JUDr. Barbora LukSova Frantova, advokatka, uéinila ve véci jeden tkon pravni
sluzby a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful.
Za tento tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. Zastupkyné zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, proto se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti zvySuje o pfislusnou castku
DPH ve vys$i 504 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. Ginora 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



