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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: A. K., zastoupena Mgr. Petrem Holesinskym, advokatem se sidlem Husinecka
808/5, Praha 3 - Zizkov, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 10 A 278/2011 - 79 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 10 A 278/2011 - 79 - 83,
zrusil rozhodnuti zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 18935/2011 -
23, o prezkoumani vysledku didaktickeho testu zalobkyné (dale jen ,Ucastnice fizeni®) ze
zkusebniho predmétu maturitni zkousky Cesky jazyk a literatura. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze dospél k zavéru, ze zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky
zakon®), s uskuteCnénim zkousky, jejiz soudasti je 1 hodnocenti, spojuje verejné subjektivni
pravo zaka, aby zkouska vcetné jejtho hodnoceni probéhla za podminek, které stanovi
zakon, popft. které jsou stanoveny v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze zakona. Je-li
konana maturitni zkouska ve formé ,statni maturity®, pak je to stat, kdo garantuje, ze
zkouska probéhne za zakonnych podminek a ze dodrzeni téchto podminek bude mozno
prezkoumat. Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim nemuze byt prezkum
védomosti, znalosti a schopnosti studenta pfi vykonavani maturitni zkousky, ani pfimy
prezkum tomu odpovidajictho hodnocenti ze strany hodnotitele, tj. zda védomosti, znalosti
a schopnosti byly ohodnoceny ,spravné“. Soudni ochrana tedy nespociva v postupu, v
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ramci néhoz by soud urcoval, jak mél byt vykon studenta u zkousky hodnocen. Student
nema pravo na ,kladny vysledek hodnoceni®, popt. na vysledek, ktery by odpovidal jeho
v v 4 v 4 4 4 4 / v
predstavé. Hodnoceni védomosti, znalosti a schopnosti prokazanych studentem u zkousky
nalezi pouze hodnotiteli. Je tomu tak mimo jiné proto, ze hlediska odborna mohou
prevazovat nad hledisky pravnimi. Ve vztahu k projednavané véci soud neni od toho, aby
v M 4 4 v / V i v/ 4 .. J 4 M
urCoval, jaké hodnoceni méla Glastnice fizeni za svoji slohovou praci ziskat, tj. aby
posuzoval pravopis, pisaiské chyby, stylistiku, kompozici, dodrzeni prislusného slohového
Gtvaru v ramci maturitni slohové prace apod., stejné jako by nemohl cinit ve vztahu k
jakékoli jiné nez maturitni zkousce. Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim
ale musi byt prezkum zakonnosti téch postupt, které lze podradit pod vykon statni
4 N4 4 4 v/ i v 4 4 o v / M 4
spravy, navazujicich na podani zadosti o prezkoumani prubéhu a vysledku maturitni
zkousky za podminek ust. § 82 odst. 3 skolského zakona. V dané véci je podle nazoru
v / 4 4 vV v 4
méstského soudu napadené rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu. V jeho odivodnéni se totiz stézovatel nevyjadruje konkrétné k zadné z namitek
UCastnice fizeni, pouzita argumentace je formularové obecna a neni z ni ani v obecnych
rysech seznatelné, pro¢ stézovatel povazuje konkrétni namitky adlastnice fizeni proti
vysledku hodnoceni jeji pisemné prace za nespravné, nedivodné nebo vyvracené, proc
povazuje jeji argumentaci za nerozhodnou, nespravnou, vyvracenou nebo jinak
nedivodnou, jakymi konkrétnimi Gvahami se pri dovozeni neduvodnosti argumentace
UcCastnice fizeni fidil a jaké konkrétni skutecnosti v prubéhu fizeni zjistil. Stézovatel se
A Ve M A4 /v i v/ 4 4 4 4 v/ v o/
nevyjadril ani k zadosti Gcastnice fizeni o seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz ji
\2 M v/ M Vv v V. Vv \4 o *
znemoznil v zadosti na prezkum vypracovat skutkove dostate¢né podlozenou obranu. Svij
zavér oduvodnil vylu¢né shodnym hodnocenim prevzatym od Centra pro zajistovani
vysledktu vzdélavani (dale jen ,Centrum®). Vyzadanim kontrolniho hodnoceni vsak
nemohl byt prezkum rozhodnuti vylerpan, nebot ucastnice rizeni se nedozvédéla, z jakych
konkrétnich divodu obstoji procentni ohodnoceni provedené puvodnim hodnotitelem ve
vztahu k jeji pisemné praci, a z jakych konkrétnich divodu také plné obstoji zavér
obsazeny v zaznamu o hodnoceni. Ucastnice tizeni se z napadeného rozhodnuti prakticky
dozvédéla pouze nazor Centra, resp. jim udajné povéreného ,kontrolnitho hodnotitele®,
v v o 4 4 4 /4
podle néhoz ptvodni hodnoceni bylo spravne.

Stézovatel v kasani stiznosti podané vzikonné lhGté uplatnil davody

4 v v v/ 4 4 v /4
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Predev$im namital, zZe argumentace méstského
soudu nepostihuje podstatu prezkumu podle ust. § 82 odst. 3 skolského zakona. Toto
ustanoveni totiz nezaklada pravomoc stézovatele, a ani odpovidajici pravo Géastnice fizent,
k prezkumu pribéhu a hodnoceni zkousky, nybrz a pouze vysledku maturitni zkousky, tj.
posouzent, zda v procesu od doby digitalizace zaznamového archu Gcastnice fizeni do doby
vygenerovani vysledku didaktického testu nedoslo k chybam, které by mély vliv na
vysledek testu. Podle stézovatele je tieba rozdélit dva druhy pfezkumu. Prvnim je
prezkum, kterého se Gcastnice tizeni domaha, tedy prezkum jednotlivych zadani testovych
Gloh, posouzeni, zda dlohy jsou tzv. Glohami uzavfenymi, které pripousti pouze jednu
spravnou odpovéd, posouzeni, zda i jinak odpovidaji pravidlim stanovenym v Katalogu
\4 o v v 4 v/ M M 4 v v 4
pozadavku zkousek spolecné casti maturitni zkousky apod. Tento prezkum neni
v v /4 v /4 4 / Voo V7 4
predmétem postupu vymezeneho v ust. § 82 odst. 3 skolského zakona, nybrz je soucasti
hromadné validace testovych dloh z didaktického testu, ktera probiha na zakladé
empirického prezkumu vsech testovych tloh a na zakladé odpovédi vsech zakt. K této
validaci dochazi ihned po konani spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Pokud se v ramci této
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validace vyskytne neimérné mnozstvi nespravnych odpovédi, uloha je podrobena dalsimu
prezkumu, ktery provadi validacni komise. Na zakladé tohoto posouzeni jsou v pripadé
shledani pochybeni u dotenych testovych otazek uznany za spravné i ty odpovédi, které
byly puvodné oznacené za chybné. Teprve poté dochazi k stanoveni koneéného vysledku
didaktického testu. Uvedeny zpusob ,vécného“ prezkumu hodnoceni a vysledka zkousek,
posouzeni zpusobilosti testovych tloh a odborné uréeni okruhu spravnych odpovédi
4 v i v M v Ve v M 4 oV / v v
vychazi ze skuteCnosti, ze jde o véc {isté pedagogickou, ktera nemize byt predmétem
prezkumu organy verejné spravy. Vedle toho existuje prezkum provadény stézovatelem
podle ust. § 82 odst. 3 skolského zakona, ktery je zaméfen jiz vyhradné na spravnost
pouziti metodickych postupt od doby digitalizace zaznamového archu do doby
vygenerovani vysledku didaktického testu. Na zakladé kontroly zpracovani dat a aplikace
klie spravného reSeni pak stézovatel ulini zavér, zda hodnoceni bylo vygenerovano
spravné. Zavér prezkoumani sdéli pisemné zadateli. Formulace ust. § 82 odst. 3 skolského
zakona, podle néhoz stézovatel ,odesle zadateli pisemné vyrozuméni o vysledku
prezkoumani®, tak neni pouze nepfesnym oznalenim spravniho aktu stézovatele, ale
zamérnym vyjadfenim skutecnosti, ze tento akt nema povahu rozhodnuti o subjektivnich
pravech a povinnostech zadatele. Z tohoto duvodu byl prezkum podle ust. § 82 odst. 3
v / 4 / v v Ve /4 4 v/ v 4 i
skolského zakona vyslovné vyloucen z rezimu spravniho fadu. Vztazeni pravidel
spravniho fizeni vletné nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti na pfezkum podle
citovaného ustanoveni je pak primym dusledkem nespravného postizeni jeho podstaty.
Vysledkem tohoto postupu totiz muze byt jen sdéleni, na které nejsou kladeny stejné
4 . 4 4 4 M \4 / 4 WA 4 4
naroky jako na spravni rozhodnuti, a tedy ani pozadavek konkrétniho vyporadani se se
vSemi namitkami Gcastnika. Jedna se jiz jen o eliminaci pfipadnych chyb od doby
digitalizace zaznamového archu do doby vygenerovani vysledku didaktického testu.
& Yy Vyg y

Podle nazoru stézovatele meéstsky soud nevytesil jednoznacné otazku procesniho
rezimu prezkumu podle ust. § 82 odst. 3 skolského zakona. Tato otazka patti ke klicovym
. v /4 4 v . 4 4 7 V7 4 VA M
a nedostatek jednoznacného zavéru, zda se jedna o spravni rizeni nebo o postup podle ¢asti
¢evrté zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®), se
nesrovnava s pozadavky kladenymi na odGvodnéni rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi. Na prezkum maturitnich zkousek podle ust. § 82 skolského zakona nelze
aplikovat ani prechodné ust. § 180 spravniho tadu. Spravni fad nabyl Géinnost dne 1. 1.
2006 a $kolsky zakon v zasadé o rok dfive, nicméné Gprava ,nové“ maturitni zkousky
predstavovala jednu zvyjimek s vyslovhym odlozenim Géinnosti. Podle stézovatele
Glastnice fizeni neutrpéla Gjmu zalovatelnou ve spravnim soudnictvi. Vécny prezkum
feseni ji nebyl upfen, ale byl proveden v ramci jiného postupu, nez s jakym si jej spojila.
Takovy postup nejen respektuje dikci zakona a Gmysl zakonodarce, ale také vyhovuje
\4 . /4 /4 v/ v o Vo v . Ve
pozadavku spravedlivého a rovného pfistupu ke vsak maturantum, a to zrejmé efektivnéji
v / . . .. 1.7 / v . ’
nez ochrana poskytovana toliko k individualnimu opravnému prostredku, pokud se jedna
V7 . , v 7 . . ’ o 4 v *710
o pristup k autorizovanym znénim didaktickych testd. Neposkytnuti téchto materiala,
jakkoli muze byt diskutabilni, nemtze byt pfi vyse vysvétlené koncepci ,vécného®
V. v Vv 4 i 4 4 i /¢ / o o vV
prezkumu fesSeni maturitniho zadani maturantovi na 4jmu. Z uvedenych dtvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny tucinek,
nebot vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku méstského soudu podle néj povedou k
tlaku na zménu dosavadni spravni praxe bez dostate¢né a presvéd¢ivé opory v soudni praxi.
Riziko 4jmy vyplyvajici z prizptsobeni spravni praxe nazoru soudu, ktery muze byt v
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/4 i V4 v 4 . v v v _Vv/ M vV /V M v/ 4 Vv
ramci kasacniho prezkumu vyvracen, je nepomérné vétsi oproti iymé Ucastnice fizeni, jez
o . v R ey v Ve v ’ . v 7
usiluje o zménu hodnocent, jez bylo jiz ,vécné“ prezkoumano valida¢ni procedurou a
M v v /4 v v 4 4 v / / Ve 4
jehoz zménu proto nelze realné ocekavat. Zaroven odkladny ucinek neni v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi  spravai  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spisu ucastnice fizeni ve dnech 2. 5. - 7. 6. 2011 vykonala statni
maturitni zkousku, jejiz soucasti byla také pisemna ¢ast maturitni zkousky z predmétu
Cesky jazyk aliteratura formou didaktického testu. Dne 20. 6. 2011 ji byl oznamen
vysledek maturitni zkousky a podle protokolu o vysledcich zkousky neuspéla v predmétu
Cesky jazyk a literatura - zakladni Groven obtiznosti, kdyz jeji vysledek v didaktickém testu
nedosahl pozadované minimalni hranice Uspésnosti 44 %. Poté podala dne 21. 6. 2011
zadost o prezkoumani vysledka tohoto testu. Namitala, ze nékteré jeji odpoveédi mély byt
posouzeny jako spravné, protoze vyhovuji zadani testovych Gloh, a tedy i celkovy vysledek
testu mohl byt odlisny. V kratké zakonné lhuté, kdy byla tcastnice fizeni nucena podat
zadost o prezkoumani vysledka testu, nemeéla k dispozici zadani testu, a tudiz nebyla
schopna presné identifikovat testové ulohy, u nichz méla byt jeji odpovéd vyhodnocena
jako spravna. Proto obecnéjsi znéni zadosti o prezkum bylo doplnéno zadosti o umoznéni
ptistupu k zadani maturitniho testu, pfipadné jinym materialim tykajicim se Ucastnice
fizeni, které maji vliv na vysledek maturitni zkousky, a to s dostatecnym predstihem pred
vydanim rozhodnuti o prezkoumani zadosti tak, aby mohla Gcastnice fizeni svoji zadost
doplnit. Uéastnici Hzeni 74dné z poZadovanych materialt poskytnuty nebyly a dne 30. 6.
2011 vydal stézovatel rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zadost neni divodna, a vysledek
testu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zpracovani a vyhodnoceni vysledkt
testl a prepocet na hodnoceni zkousky z daného predmétu zajistuje Centrum. Na zakladé
podkladu, kterée Centrum stézovateli zpristupnilo, tedy protokolt o vysledcich spolecné
Casti maturitni zkousky a o prubéhu zkousky v ulebné, zaznamového archu a klice
spravného feseni, dospél stézovatel k zavéru, ze hodnoceni bylo spravné a ze v procesu
tvorby zadani, zpracovani dokumentti a vypoctu vysledkt nebyly shledany zadné chyby.

Pravni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud v dané véci nejprve zabyval, je
povaha pfezkoumani pribéhu a vysledk maturitni zkousky.

Maturitni zkouska je zptisobem ukonceni vzdélavani ve vzdélavacich programech
v oborech vzdélani vedoucich k dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou. Jejim
UcCelem podle ust. § 73 skolského zakona je ovérit, jak zaci dosahli cild vzdélavani
/ ’ / v 4 V17 4 v/ v /4 V17 4
stanovenych ramcovym a Skolnim vzdélavacim programem v prislusném oboru vzdélani,
. /4 VVe / v 8% 4 v 4 7 N7/ (& o Ve / .
zejmeéna overit uroven klicovych védomosti a dovednosti zaka, které jsou dulezité pro jeho
dal$i vzdélavani nebo vykon povolani nebo odbornych cinnosti. Dokladem o dosazeni
v 4 V17 4 . 4 v . v v 4 . 4
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou je podle ust. § 72 odst. 3 vysvédéeni o maturitni
zkousce. Maturitni zkouska se sklada ze spoleéné a profilové casti. Zak ziska stredni
vzdélani s maturitni zkouskou, jestlize GspéSné vykona obé casti maturitni zkousky (§ 77
skolského zakona). Zkouska ze zkusebniho predmétu lesky jazyk a literatura je zkouskou
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povinnou a podle ust. § 78 odst. 4 $kolského zakona se sklada z dil¢ich zkousek konanych
a) formou didaktického testu, b) formou pisemné prace a c) Gstni formou pred zkusebni
maturitni komisi. Didaktickym testem se podle ust. § 78 odst. 5 skolského zakona rozumi
4 /4 v [ M v 4 4 /4 v 4 o

pisemna zkouska, ktera je jednotné zadavana a centralné vyhodnocovana, a to zptisobem a
podle kritérii stanovenych provadécim pravnim predpisem. Podle § 78a odst. 6 skolského
zakona zak vykona Gspésné spoleénou cast maturitni zkousky, pokud dspésné vykona
vSechny povinné zkousky, ze kterych se sklada spole¢na ¢ast maturitni zkousky.

Podle ust. § 82 odst. 1 a 2 skolského zakona kazdy, kdo konal dil¢i zkousku
spolecné Casti maturitni zkousky formou pisemné prace a ustni formou, anebo byl z
konani téchto zkousek vylouden, muze pisemné pozadat krajsky tfad o prezkoumani
prubéhu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do 8 dna ode dne, kdy
mu byl oznamen vysledek zkousky nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vylouceni.
Krajsky arad rozhodne o takové zadosti ve lhuté 30 dnd ode dne jejtho dorudent, a to tak,
\4 / v v 4 v/ v’ 1/ /4 4 v .. 4 v Ve
ze vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a naridi opakovani zkousky, pokud zjisti, ze pti
této zkousce byly poruseny pravni predpisy nebo se objevily jiné zavazné nedostatky,
které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo vysledek zkousky; v opalném pripadé
vysledek zkousky potvrdi. Ceska skolni inspekce a Centrum pti plnéni kol podle § 80
odst. 3 poskytuji krajskému Gradu soucinnost pii posuzovani zadosti. Opakovani zkousky

/o 1V’ v v / V7 M i 4 v / 4 / 4
s vyjimkou diléi zkousky spole¢né Casti maturitni zkousky konané formou pisemné prace
se kona nejpozdéji do 15 dnd ode dne vydani rozhodnuti, a to pred zkusebni komist,
kterou jmenuje krajsky urad. Opakovani diléi zkousky spolecné casti maturitni zkousky
konané formou pisemné prace se kona v nejbliz§im mozném terminu, ktery stanovi
provadéci pravni predpis.

Podle ust. § 82 odst. 3 skolského zakona kazdy, kdo konal zkousku spolecné casti

M 4 v /o 1V’ v 4 4 4 4 / 4
maturitni zkousky s vyjimkou diléi zkousky konané formou pisemné prace a ustni
formou, muze pisemné pozadat ministerstvo do 5 dnt ode dne, kdy mu byl oznamen
vysledek zkousek nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vyloudeni ze zkousky, o

v 4 4 / / v Vv 4 4 4 v 4

prezkoumani vysledku této zkousky nebo prezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze
zkousky. Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani
nejpozdéji do 10 dnt ode dne dorudeni zadosti.

Podle § 82 odst. 4 skolského zakona ma kazdy pravo nahlédnout do vSech materialt
tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.

Je teba zddraznit, ze pokud zak nesouhlasi s vysledky maturitni zkousky, lisi se
podani a vyfizeni jeho zadosti o prezkoumani pribéhu a vysledkt zkousky podle toho, o
kterou last zkousky se jedna. Skolsky zakon totiz upravuje déleny rezim prezkumu, v
némz zadost o prezkum vysledku didaktického testu spolecné Casti posuzuje stézovatel a
v/ Vv o v / 4 4 4 Ve / 4 v v 4 v/ M
zadost o prezkum prubéhu a vysledku pisemné prace ¢i Ustni zkousky spolecné dasti
posuzuje prislusny krajsky tGrad.

Formou maturitni zkousky statni sprava zabezpeluje realizaci zakladnich {dkolt
verejné spravy v oblasti Skolstvi. Pribéh, obsah i hodnoceni maturitni zkousky jsou
upraveny zavazné statem stanovenymi a prisluSnymi organy verejné spravy provadénymi

M 7/ . / 4 v 4 v N4 V17 4 v /4
pravidly vztahujicimi se na cely systém strednich skol poskytujicich vzdélani zakoncené
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i M 4 v vV . /4 4 vV M A / I
maturitou. Takovou maturitni zkouskou vefejna sprava uskutecniuje vetejny zijem na
M /4 Ve _/ V. i 4 /7 N7/ o /4 4 Ve _/
jednotném a v urcité mire standardizovaném hodnoceni zaka po absolvovani urcité etapy
vzdélavactho procesu. Uspésné vykonani maturitni zkousky, a tedy dosazeni uplného
sttedniho nebo dplného stredniho odborného vzdélani, je pritom skuteénost zasadnim

o M v o4 v/ v/ v v v /o oV
zpusobem ovliviiujici dal$i osud zaka, bez néhoz, az na vyjimky, nemuze studovat na
vysokeé skole (§ 48 zakona ¢. 111/1998 Sb., vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
4 o v 4 Vev/ v * o 4 4 M 4 v M M
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu). S konanim maturitni zkousky je tak spojeno
subjektivni vefejné pravo zaka na to, aby tato zkouska probéhla za podminek stanovenych
zejména Skolskym zakonem a vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach
ukondovani vzdélavani ve stfednich skolach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska®). Rozhodovani ve véci dodrzeni stanovenych podminek
béhem zkousky je nepochybné rozhodovanim o pravech a povinnostech zaka
(viz obdobné ke statni zkousce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009,
¢. 5.9 As 1/2009 - 141, www.nssoud.cz). Vysledky jednotlivych c¢asti maturitni zkousky
nejsou totiz podkladem pro dal$i rozhodnuti, jez by je zahrnulo, ale jiz na jejich zakladé
dochazi ke slozeni maturitni zkousky a dosazeni sttedniho vzdélani. Negativni vysledek

i 4 v v/ M .. / 4 v \4 4 v 4 V17 4
maturitni zkousky pak pro zaka mimo jiné znamena, ze pro dosazeni stredniho vzdélani
musi zkousku opakovat a ztraci jeden z pokusu k jejimu slozeni.

Z davodové zpravy ke skolskému zakonu nevyplyva, ze Gmyslem zakonodarce
bylo zavést ryze formalni kontrolu vysledkt maturitni zkousky. Pravé naopak. Diavodova
zprava uvadi, ze je mozné podat zadost o prezkoumani prubéhu a vysledku zkousky ke
krajskému Gradu zejména pro poruseni pravnich predpisi v prubéhu zkousky ¢i jiné
zavazné nedostatky, napt. netcast ¢lena zkusebni komise v prubéhu zkousky, ¢imz byla
ovlivnéna klasifikace zkousky apod. Podle dtivodové zpravy ,,(pJokud krajsky irad zjisti, Ze
pri zkousce byly poruseny pravni predpisy nebo se objevily skutecnosti, které mohly negativné
ovlivnit 7ddny pribéh zkousky nebo jeji vysledek, vysledek zkousky zrusi a naridi prezkouseni
pred novou komisi, kterou jmenuje, popripadé vysledek zkousky zméni (pokud z dostupnych
podkladii Ize spravny vysledek phvodni zkousky wurcit)“ Ohledné moznosti zaka pozadat
stézovatele o prezkoumani vysledku pisemné Casti maturitni zkousky divodova zprava
uvadi, ze se bude jednat predevsim o prezkoumani formalnich nedostatkli - nespravné
provedeny soucet bodu apod. Uzsi predpokladany okruh namitek logicky vychazi z toho,
ze stézovatel prezkoumava vysledek mens$i ¢asti maturitni zkousky, navic ¢asti tvofené
pisemnym testem. Stézovatel neprovadi prezkum vysledku ¢asti maturitni zkousky proto,
ze by se mél tento prezkum kvalitativné odliSovat od pfezkumu provadéného krajskym
Gradem, ale ztoho davodu, ze Cast maturitni zkousky ma podobu testu centralné
vyhodnocovaného statni prispévkovou organizaci, kterou stézovatel ztidil. Jedna se tak o
Gpravu viceméné technického razu.

Spravnost vysledku didaktického testu se odviji nejen od spravnosti technickych

o Ve 4 4 v 1/ ’ 4 . 8% vV Vv 4 v/ v /
postupu pri zpracovani odpoveédi, tedy spravné aplikace klice feseni testu na prislusny
odpovédni arch, alei od dodrzeni dalSich podminek zkousky. Bylo by absurdni, kdyby
/ Vv . v/ 4 ’ v . 4 . v M . W4 / o v
Ucastnice rizeni mohla namitat skutecnosti, které mohly negativné ovlivnit radny prabéh
Gstni zkousky z Ceského jazyka, a z toho divodu se domahat 1 zmény vysledku této Casti
maturitni zkousky, a jiz by nemohla totéz ¢init ve vztahu k didaktickému testu z Ceského
jazyka. Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval nazor stézovatele, ze jeho povinnosti
v prezkumném fizeni je pouze kontrola zpracovani dat Centrem, znamenalo by to upfeni
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prava Ucastnice fizeni na fadny opravny prostiedek, nebot by se tim ¢innost Centra, jez je
pro vyhodnoceni vysledku zkousky klicova, dostala mimo soudni kontrolu. Pfitom pro

/4 4 M 4 v M 4 v Ve V7 o4 M /
obsahové hodnoceni maturitni zkousky je pravé linnost Centra spocivajici zejména

v/ v v 4 v v v v v VVe i
v pripravé testu a zabezpeleni, ze test bude skutecné schopen vérohodné ovéfit znalosti
zaku v pfedem stanoveném rozsahu (viz pravomoci Centra zakotvené v § 80 odst. 3
v / 4 8% 4 v 4 Ve / V/ * Ve i vV . 4 4 N4 v/ /
skolského zakona), klicova. Vyloudleni urcité Casti ¢innosti verejné spravy majici primy
dopad na rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech jednotlivce je v daném pripadé
navic Ustavné neptipustné. Studium na zakladnich, stfednich i vysokych skolach je
zakladnim pravem (Cl. 33 Listiny zakladnich prava a svobod, dale jen ,Listina®), na ¢emz

v 4 M i v M 4 4 4 4 M A2 \4 4

neméni nic ani okolnost, ze se jedna o zakladni pravo, jehoz je mozno se domahat pouze v
mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 Listiny). Pravo na soudni prezkum
rozhodnuti vefejné spravy se tyka i tohoto zakladniho prava, nebot soudni ochrana u
zakladnich prav podle ¢l. 41 Listiny neni oproti ochrané jinych zakladnich prav nijak
omezena. Cl. 36 odst. 2 Listiny stanovi obecné, bez jakychkoli vyjimek, ze kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
i v 4 / v v 4 4 4 4 / N4
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Ostatné i skutecnost, ze stézovatel v tizeni podle ust. § 82 odst. 3 skolského zakona

v 4 4 vV 4 v 4 v M v V.o v
prezkoumava rovnéz rozhodnuti o vylouleni ze zkousky, jasné naznaluje, ze postup podle
uvedeného ustanoveni je plnohodnotnym opravnym prostredkem. Pokud by meélo

v 4 4 4 4 M v 4 4 o M / vV
prezkoumani tohoto rozhodnuti probihat stejné formalnim zptsobem, jaky stézovatel
predpoklada u prezkoumani vysledku maturitni zkousky, jednalo by se o ustanoveni
bezobsazné a neplnici funkei opravného prostredku.

p p p

Nelze ani dovodit, ze zptsob formulace otazek maturitni zkousky, jejich hodnoceni
4 v v/ 4 Vv 4 . vV /7 V- v . . 4
a zavéry pripadného prezkumu hodnoceni, jsou véci Cisté pedagogickou a nejedna se o
4 v . 4 4 4 4 4 v/ M Vv v/ A v 4
zasah verejné spravy do pravni sféry zaka, jak uvedl stézovatel napriklad ve vyjadreni
k zalobé. Skutecnost, ze urcita otazka zavisi na odborném posouzeni, nemtze znamenat, ze
ji to vylucuje ze soudni kontroly. Pokud by tomu tak bylo, soudni kontrola by v fadé
oblasti zcela ztratila smysl, nebot rozhodovani vefejné spravy se velmi Casto tyka otazek
specializovanych, vysoce odbornych, a tedy vymykajicich se znalostem soudct. K tomu,
aby soud dokazal posoudit itakové otazky, ma k dispozici pfislusné procesni nastroje,
které mtze v ramci dokazovani pouzit, a to odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek (§
127 o.s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Rozsah védomosti a dovednosti, které mohou byt ovérovany zkouskami spole¢né
¢asti maturitni zkousky, stanovi stézovatel podle ust. § 78a skolského zikona v katalozich
pozadavkd zkouSek spolecné dasti maturitni zkousky (dale jen ,katalog“) pro ptislusny
zkusebni predmét a Groven obtiznosti zkousky. Ucastnice fizeni proto mohla namitat, ze
nékteré z otazek v didaktickém testu presahuji rozsah védomosti stanoveny katalogem,

v/ vV Vv M 4 s M 4 vV Vv M 4 4 / v 4 M 4
pripadné ze jejich zadani je nejasné nebo umoznuje vice spravnych odpovedi, a povinnosti
VvV 4 M Vv 4 v/ 4 "4 vV /4
stézovatele by pak bylo tyto namitky v prezkumném frizeni vyporadat. Stézovatel se této
povinnosti nemuze zbavit tvrzenim, ze prezkum neni v tomto sméru soudasti postupu

4 v 4 / \ . . 7 17 Ve ,
upraveného v ust. § 82 odst. 3 skolského zakona a ze jej provadi Centrum pfi hromadné
validaci testovych tloh. Centrum totiz podle wust. §22 odst. 2 vyhlasky provadi
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vyhodnocovani testu, ale neprovadi jiz prezkoumani tohoto hodnoceni v rizeni o
opravném prostredku. To je svéfeno stézovateli. Soucasti prezkumného fizeni musi byt
v pripadech, kdy je to namitano nebo kdy pochybnost o tom v fizeni jinak vyjde najevo, i
vécné posouzeni, zda zak spravné odpovédél na otazky v didaktickém testu, vietné
posouzeni, zda zadané otazky ¢i dlohy byly podle soucasného stavu védeckého poznani
formulovany spravné a zda byly logicky a jazykové formulovany dostatecné jednoznacné
(obdobné pro fizeni o ptijimacich zkouskach na vysokou skolu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 As 79/2011 - 120, publ. pod ¢. 2566 Sb. NSS a
dostupné na www.nssoud.cz). Hromadna validace provedena Centrem je nepochybné
dulezitym prvkem kontrolntho mechanismu pti vyhodnocovani didaktickych testa
jednotlivych zaka, ovSem jeji zavéry nesmi byt povazovany za nezpochybnitelné a
vyloucené ze soudni kontroly. Pokud by vramci prezkumu didaktického testu
konkrétniho zaka vyvstala otazka spravnosti uréiteho zavéru hromadné validace, musi se
ptislusny organ touto otazkou zabyvat a prezkoumatelné ji vyporadat. Pfitom neni zavéry,
ke kterym dospélo Centrum, vazan. Zavéry hromadné validace mohou byt samozrejmé
takeé predmétem soudniho prezkumu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyrozumeéni o zadosti o prezkoumani vysledku je
rozhodnutim, které zasahuje do prav Ucastnice fizeni ve smyslu ust. § 65 s. f. s.
Ze se v posuzované véci jedna o rozhodovéni, je patrné i z formulace ust. § 181 odst. 2
skolskeho zakona, podle kterého se spravni fad na rozhodovani podle ust. § 82 skolského
zakona nevztahuje. Méstsky soud proto spravné posoudil otazku pfipustnosti zaloby proti
rozhodnuti stézovatele, pricemz z odivodnéni jeho rozsudku je zjevné, ze nepovazoval
vyrozumeéni za ukon podle Casti ¢tvrté spravniho radu. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tak neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz se zavéry mestského soudu ohledné uziti
4 4 4 v/ v 4 4 o v / o . 4 v
ustanoveni spravniho fadu na prezkoumani prubéhu a vysledkG maturitni zkousky.

Prestoze ust. § 181 odst. 2 skolského zakona vylucuje pouziti spravniho radu
na rozhodovani podle ust. § 82 skolského zakona, plati podle ust. § 180 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 4 4 v * o M 4 4 v/ 4
radu, ze tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist postupuje ve spravnim frizeni tak,
ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji,

4 4 4 M vV V V 7 . /4 4 v vV V7 M 4
postupuji v otazkach, jejichz reSeni je nezbytné, podle tohoto zakona vcetné casti druhé.
Toto ustanoveni ma pritom prednost pred ustanovenimi, ktera vylucovala aplikaci
spravniho fadu Gcinného do 31. 12. 2005, a to podle interpretacniho pravidla, ze pozdéjsi
norma ma prednost pfed normou predchozi (k tomu viz napt. Vedral, J. Spravni rad.
Komentar. Bova Polygon, 2012, II. akt. a rozs. vydani, str. 1431 - 1432). Uvaha stézovatele,
v / v . . 4 4 4 4 v * o \4 4
ze v posuzované véci se nejedna o postup podle dosavadnich pravnich predpist, kdyz nova
Gprava maturitni zkousky nabyla Géinnosti teprve po nabyti Gcinnosti spravniho fadu, a

. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v + o
tedy 1 ust. § 180, neni spravna. Za postup ve spravnim rizeni podle dosavadnich predpisu je
totiz tfeba povazovat postup v prezkumném fizeni podle ust. § 82 skolského zakona,
VeV 4 M eV 4 /7 4 ’ . v 4 v /

pricemz, jak jiz bylo uvedeno, neni zasadniho rozdilu mezi prezkumem provadénym
krajskym Gfadem a stézovatelem. Tim, ze byl prezkum diléi ¢asti maturity svéren
stézovateli, nedoslo k vytvofeni nového postupu ve smyslu ust. § 180 odst. 1 spravniho
W4

radu.
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V navaznosti na uvedeny zavér je nezbytné vyftesit otazky nalezitosti rozhodnuti
podle ust. § 68 spravniho fadu. Podle ust. § 177 spravniho fadu, podle kterého se zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt uvedené vust. § 2 az § 8 spravniho radu pouziji pfi

/ v . 4 4 M v/ 7V 4 /4 4 v 4 A
vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad
nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl
US 14/96, uvetejnény pod ¢. 3/1997 Sbirky zakont, ze kterého vyplyva, ze vyloucenim
pouziti obecnych predpisi o spravnim fizeni pfineexistenci jinych predpist je jednak
porusena garance zakonného podkladu pro vykon statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny, a jednak je jim zalozen rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery

M 4 v / / Ve 4 4 4 / 4
upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pfi domahani se svych prav. Vedle toho lze
odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp.zn. Pl. US 21/04, ve kterém
Ustavni soud vyse uvedené zavéry potvrdil a dale uvedl, ze ,(p)fipousti-li vitbec doktrina
pouZiti analogie v oboru spravnibo Yizeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v
omezeném ramci za vicelem vyplriovani mezer procesni vipravy a dale pouze ve prospéch ochrany
prav vicastniki spravnibo 7izeni.“ Samotné vylouceni obecnych predpisi o spravnim fizeni
proto nelze bez dalsiho povazovat za netstavni, pokud je toto vylouceni kompenzovano

v 4 M /v 4 / v/ 4 Vev/
vytvorenim souboru pravidel zvlastnich, pro dany typ tizeni vhodnéjsich.

Rozhodnuti krajského aradu podle ust. § 82 odst. 2 skolského zakona i rozhodnuti
stézovatele podle odst. 3 citovaného ustanoveni musi odpovidat zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organu, takze z nich musi byt pfinejmensim zrejmé, ze se jedna o
vrchnostenské akty smérované vicéi konkrétné urcené osobé, kterymi se rozhoduje o jejich
pravech nebo povinnostech. Dale musi byt zfejmé, jakym zplisobem spravni organ
rozhodl, z ceho vychazel, jakymi skutkovymi a pravanimi Gvahami se fidil a jakym
zpusobem vyporadal namitky zadatele o prezkoumani vysledku maturitni zkousky.
Nejedna se o analogické vytvoreni procesni upravy spravniho fizeni v celé jeji sifi, ale
omezené uziti zasad spravniho fizeni pri chybéjici pravni Gpravé. K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 5 As 86/2008 - 52,
www.nssoud.cz, kdy se zabyval moznosti pouziti obecnych predpist o spravnim fizeni na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta podle ust. § 68 a nasl. zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdésich predpist, (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®). V tomto rozsudku uvedl, ze ,(z)kikon o vysokych skolich vylucuje pouziti obecnych
predpisii o spravnim 7izeni na rozhodovini o pravech a povinnostech studenta. Vzhledem ke
znéni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolich nelze bez dalsiho postupovat podle § 105 téhoz
zdkona, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se v Yizeni ve vécech upravenych
timto zakonem podle obecnych predpisii o spravnim 7izeni. Takto to zakonoddrce wurcité
nezamyslel, protoZe pak by § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach nemél smysl.“ A ze na
druhou stranu ,nelze zcela akceptovat ndzor krajského soudu, ktery aplikaci ustanoveni
spravniho vddu s odkazem na ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skoldach zcela vyloucil.
Nedokonald procesni iprava nemiize jit k tizi ucastnika rizeni.“ V rozsudku ze dne 21. 12.
2006, ¢. .2 As 37/2006 - 63, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,(rJozhodnuti o (neprijeti ke studiu nemiize byt v demokratickém staté otdzkou liboviile,
nybrz véct, vyZadujici objektivizovatelna hlediska.“ A dale ze ,,(p)okud maji soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumadvat rozhodnuti vydané v oblasti verejné spravy, je z povahy véci nutné,
aby bylo mozno ze spravnibo spisu usoudit nato, z ceho spravni organ vychdzel a jakymi
skutkovymi a pravnimi dvabami se 7idil. Jinak je totiZz nutné napadené rozhodnuti pro



http://www.nssoud.cz/

7 As 165/2012

neprezkoumatelnost zrusil.“ Tyto zavéry dopadaji i na dany pripad, kdyz Nejvyssi spravni
soud neshledal divod se od nich odchylit vzhledem ke srovnatelnému zasahu do prav zaka
pti rozhodovani o vysledku maturitni zkousky a pti rozhodovani o jeho ptijeti ke studiu
na vysoké skole. Nadto se tyto zavéry opiraji o demokratické zasady vzdélavani upravené
v ust. § 2 skolského zdkona a o demokratické zasady studia na vysoké skole upravené v ust.
§ 1 zdkona o vysokych skolach. Ztohoto pohledu je rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelné, nebot bez dalstho pouze prebira hodnoceni didaktického testu od
Centra a nijak se nezabyva namitkami tcastnice tizeni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a neshledal, ze rozsudek méstského soudu trpi namitanymi vadami.
Proto kasaéni stiznost zamitl v souladu s ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu zalovaného na priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i bl / Vev/ 4 v o 4
Ucinku kasalni stiznosti, nebot bez vyraznéjsiho prodleni rozhodl ve véci same.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
*/V 4 i / v o /. v v vV v/ 4 / v v
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 /v * V7 /7 N7/ / 4 M 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a GCastnici fizeni zadné naklady spojené s timto
fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



