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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
navrhovatele: 'T.P., proti odplrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem
nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5,
a3)Ing. VM., odptrci 2) a 3) zast. JUDr. Janem Vondrackem, advokatem, se sidlem
Zbraslavské nam. 458, Praha 5, v fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti volby

prezidenta republiky, o namitce podjatosti predsedy senatu ve vécech volebnich
JUDr. Vojtécha Simicka,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vojtéch
Simicek neni vylouden zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Vol 7/2013.

Odavodnéni:

L
Obsah namitky podjatosti a navazujicich podani

[1]  Navrhem na uréeni neplatnosti rozhodnuti o volbé prezidenta republiky ze dne
29. 1. 2013 se navrhovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud vydal usneseni, kterym urdi,
ze volba prezidenta republiky konana ve dnech 11. a 12. 1. 2013 (L. kolo) a ve dnech
25.226.1.2013 (II. kolo) je neplatna, a soudasné nafidil opakovani této volby, a to
podinaje rozhodnutim o registraci kandidatnich listin.

[2] Podanim ze dne 1. 2. 2013 navrhovatel ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), vznesl namitku
podjatosti vici predsedovi senatu ve vécech volebnich JUDr. Vojtéchu Simickovi, a to z
dtvodu zvlastniho poméru k véci, pro ktery je tento soudce vyloucen z rozhodovani o
. / Vv Vv 14 Vv \a Bd \2 Vv . / . . . o Ve 4 /
jeho navrhu. Soucasné vyslovné sdélil, ze neuplatnuje namitku podjatosti vici zadnému
dalsimu ¢élenu senatu ve vécech volebnich.

[3]  Navrhovatel poukazal na to, ze v navaznosti na vydani usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. . Vol 11/2012 - 63, kterym byl zamitnut navrh na
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vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu pana Tomia Okamury pro
volbu prezidenta republiky, se JUDr. Vojtéch Simid¢ek vyjadtil do medii na jeho adresu
velmi kriticky, konkrétné v deniku Pravo byl dne 14. 12. 2012 citovan vyrok, ze v pripadé
pana Okamury byla chybovost vzorkt Gdaji u ob¢and podepsanych na petici ,takovd, Ze
celé archy byly smyslené, sepsané jednou rukon.“ Tento vyrok navrhovatel hodnoti jako
nestastny a nevhodny, zpusobily pfivodit pravni kroky ze strany pana Okamury.
Navrhovatel je presvédéen, Ze za predestienych okolnosti neni JUDr. Vojtéch Simidek
zpusobily rozhodovat nestranné o zadném navrhu, pfi jehoz projednani bude muset soud
jako predbéznou otazku posoudit, zda pan Tomio Okamura splnil nebo nesplnil povinnost
dolozit ke své kandidatni listiné petici podepsanou odpovidajicim poctem obcant;
pti takovém rozhodovani bude totiz mit tendenci své predchozi vyroky obhajovat, a to jiz
proto, aby se vyhnul neptiznivym nasledktim pro pfipad, ze by se prokazal opak.

[4] Ve vyjadreni k namitce podjatosti ze dne 4. 2. 2013 soudce JUDr. Vojtéch Simicek
uvedl, ze k projednavané véci ani Gcastnikum fizeni nema zadny vztah, a neni tak podle
M 4 4 v/ / M 4 4 o M v 4 4 4
jeho nazoru dan zadny racionalni divod pro jeho vylouceni z rozhodovani ve smyslu § 8
odst. 1 s. f. s. Zduraznil, ze pan Tomio Okamura neni ulastnikem fizeni v nyni
M 4 4 Vv o / v/ 4 vV oV A4 / o v/ M M
projednavané véci a vysledek fizeni se rovnéz nemuze zadnym zpusobem primo projevit
v jeho pravni sféte, a to ani pro pripad, ze by soud k nyni projednavanému navrhu vyslovil
neplatnost volby prezidenta. Pan Tomio Okamura nebyl pro tyto volby vibec
zaregistrovan. Byl Gcastnikem toliko zcela odlisného fizeni ve véci registrace kandidatni
listiny, které jiz pravomocné skoncilo, pricemz jeho ustavni stiznost proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. Vol 11/2012 - 63, které v ném bylo
vydano, byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 27/12, zamitnuta
jako nedtvodna; vbodé 60 odivodnéni nalezu se Ustavni soud vyjadril i k otazce
podjatosti. Na neduvodnosti namitky podjatosti pak podle JUDr. Vojtécha Simicka nic
neméni ani jeho negativni odpovéd ze dne 17. 12. 2012 na zadost pana Tomia Okamury o
Vo Vv v /4 M \4 M .. / v/ 4 4 4 4
verejnou omluvu. V predmétném, jakoz ani vjinych fizenich o navrhu na vydani
rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky soud nebude jako predbéznou otazku
posuzovat ziskani potrebného poctu podpist pod petici pana Okamury; tato otazka jiz
byla pravomocné vyfeSena a soud se kni nemlze zadnym zplsobem vracet a
zpochybtiovat zavéry vyslovené v dfivéjsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu.

[5]  Namitka podjatosti byla dne 5. 2. 2013 ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. ve spojent s odst.
3 téhoz ustanoveni ptidélena k rozhodnuti 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] V dopliujicim podani ze dne 6. 2. 2013 navrhovatel vyslovil nazor, Ze namitka
podjatosti byla nespravné pridélena k rozhodnuti tfi¢lennému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Je presvéddéen, ze zakon uklada, aby o namitce podjatosti proti ¢lenu sedmiclenného
senatu ve vécech volebnich rozhodl rovnéz senat sedmiclenny. Paklize zakon v ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. a) s. f. s. stanovi, ze senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech
volebnich se sklada z predsedy a Sesti soudcli, neni ptipustné, aby o urcitych procesnich
4 4 Ve 4 M ’ v v VIV /4 4 4
navrzich ¢i namitkach v téchto vécech rozhodovaly triclenné senaty ve smyslu pism. b)
J v ’ R . . 7 v . v
téhoz ustanoveni. O namitce podjatosti ve volebni véci by tak podle navrhovatele mél
rozhodnout specializovany sedmiclenny senat, priCemz pokud je ustaven pouze jeden
takovy senat, mél by byt ten jeho ¢len, vi¢i némuz namitka podjatosti sméfuje, v souladu
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s platnym rozvrhem prace Nejvyssiho spravatho soudu (na dobu od 1. 1. 2013) zastoupen
jinym soudcem téhoz tticlenného senitu, v némz dany soudce jinak rozhoduje (Pravidla
pro zastupovani, bod 2.1., s. 38 rozvrhu prace). Navrhovatel poukazal na to, ze obdobné
postupuje i Ustavni soud, kde o vyloudeni ¢lena pléna rovné nerozhoduje tf¢lenny senat
Ustavniho soudu, nybrZ samotné plénum.

[71  Odpurci 2) a 3) v podani ze dne 9. 2. 2013 sdélili, ze nevznaseji namitku podjatosti
vudi zadnému ze soudct povolanych k rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti.

II.
Posouzeni prislusnosti senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k projednani a rozhodnuti o namitce podjatosti

[8]  Pri rozhodovani o podaném navrhu musel Nejvyssi spravni soud nejprve uvazit,
zda je k nému prislusny jeho senat tficlenny nebo, jak dovozuje navrhovatel, samotny
senat volebni, jenz je senatem sedmiclennym, v modifikovaném obsazeni.

[91  Nejvyssi spravni soud nazoru navrhovatele nepfisvedcil.

[10] Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. ,soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, ozndmi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne 0 vylouceni Nejvyssi spravni  soud usnesenim,
a jde-li o soudce Nejvyssiho spravnibo soudu, jiny jebo sendt.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
Shcastnik nebo osoba zicastnénd na rYizeni miZze namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym ndamitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjddreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjadrent.”

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze norma posledni véty § 8 odst. 3 s. . s. je sice
/ v v/ ’ .o 7 o , . .
vyslovné zakotvena pro ptipady, kdy soudce sam zjisti duvod své podjatosti a takovou
skuteénost oznami predsedovi soudu, tuto normu je ovsem tieba obdobné aplikovat i na
postup pfi posouzeni namitky podjatosti uplatnéné ucastnikem, popft. osobou zicastnénou
v/ 4 4 Vv N 4 v M ’ 4 ’ M
na rizeni. Ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s., které je v ostatnim treba na projednani namitky
podjatosti aplikovat, totiz tuto situaci zvlast neupravuje; norma obsazena v posledni vété
tohoto ustanoveni vymezuje toliko obecné vécnou pfislusnost, tedy ktery ¢lanek soudni
soustavy ma o namitce podjatosti rozhodovat, pfi¢emz stanovi, ze o vyloudeni soudce je
povolan rozhodovat vylu¢né Nejvyssi spravni soud a nikoli krajské soudy jako soudy ve
spravnim soudnictvi. Toto ustanoveni nicméné jiz nestanovi, v jakém obsazeni ma
Nejvys$i spravni soud rozhodovat za situace, kdy je namitana podjatost soudce tohoto
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soudu. Z logiky, jakoz i Glelu Upravy obsazené v § 8 s. 1. s. je tfeba dovodit, ze i za situace,
kdy soudce Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu odst. 3 sam nezjisti a neoznami
Vi M o 4 M M / v 4 M v 7 . 4
predsedovi soudu divod své podjatosti, nybrz otazka jeho vylouceni je posuzovana na
zakladé namitky podjatosti uplatnéné Glastnikem rizeni ¢i osobou na fizeni zidastnénou ve
smyslu odst. 5, je treba, aby byla véc v souladu s odst. 3 in fine predlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedmétné ustanoveni nelze interpretovat tak,
v 4 i M M M vv/ 4 4 M 4 v / vV
ze o namitce podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu je opravnén rozhodoval tentyz
/ . v / . SR . . /v .
senat, a to ani tehdy, pokud by se dotCeny soudce projednani namitky podjatosti neticastnil
a v souladu s rozvrhem prace jej zastupoval soudce jiny. Pro takovy postup nelze v zadném
ustanoveni soudniho radu spravniho nalézt oporu.

[12] Jestlize tedy ustanoveni § 8 s. f. s. vyslovné uklada, aby o vylouceni soudce
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval jiny jeho senat, pak tento pozadavek je nutno
vztahnout 1 na sedmiclenny senat ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 16 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
Uvedené se ostatné vztahuje i na sedmiclenny senat kompetencni a na rozsireny senat
Vv /o /. .V / Ve v o M v 4 4 v 4
sedmiclenny i deviti¢lenny. Je pfitom tfeba zduraznit, ze rozhodovani o vylouceni soudce
je realizovano v ramci relativné samostatného fizeni (jakkoli procesné navazujictho na
fizeni v hlavni véci), které lze ve smyslu zasady dispozi¢ni zahajit vyhradné na navrh, tedy
na zakladé namitky podjatosti uplatnéné v souladu s pozadavky § 37 odst. 2 a § 8 odst. 5 s.
f. s. Toto fizeni je také nutno formalné ukondit usnesenim s meritornim vyrokem,
v/ v v 4 4 i i v/ 4 i 4 v
v pfipadé zpétvzeti namitky je naopak nutno fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. t. s.
V ramci fizeni o namitce podjatosti pak lze aplikovat i jina relevantni ustanoveni zakona,
napr. postup podle § 37 odst. 5 s. . s. pri odstranovani vad podani namitky podjatosti ¢i
4 v v/ v 4 v 4 / 4 v 7/ A% v . 4
ustanoveni § 52 s. t. s. v pripadé provadéni dokazovani. Véci, podle niz se urcuje obsazeni
soudu, se tedy pro tento ucel rozumi vyloudeni soudce ¢i jinych osob z projednavani a
rozhodovani konkrétniho ptipadu, nikoliv hmotné pravo, o némz se vede hlavni rizeni.

[13]  Je tak nutno uzavrit, ze 1 o vyloudeni predsedy ¢i ¢lena senatu ve vécech volebnich
. N /v e ey % / / . vv/ / ’
z projednavani a rozhodnuti véci rozhodne jiny - tficlenny senat Nejvyssiho spravniho
v / 4 4 v/ v . \4
soudu, uréeny v souladu s rozvrhem prace. Je nerozhodné, zda se v pripadé soudce, jehoz
. . 7.7 M 4 / 4 v . o /. v Ve v
podjatost je namitana, jedna o soudce, ktery v dané véci pusobi jako predseda ¢i clen
»bezného“ tficlenného senatu (i jako predseda ¢i ¢len sedmillenného senatu ve vécech
volebnich. Lze pfitom podotknout, ze pro pfidéleni namitky podjatosti k projednani a
rozhodnuti urlitému senatu je stejné tak irelevantni, o jakou agendu se v pripadé
/ 4 v/ 7 4 Vv v ’ 4 v 4 4 Ve . v v
vychoziho fizeni jedna, tedy napt. zda véc spada do agendy socialné-spravniho ¢i finanéné-
spravniho kolegia. Pro rozhodovani o vyloudeni soudce krajského soudu je pak
nerozhodné, zda se jedna o véc, o které krajsky soud ve smyslu § 31 s. f. s. rozhoduje
ve specializovaném senaté slozeném z predsedy a dvou soudct, nebo o véc, o které
. . oq. ’ v , . ’ v
rozhoduje specializovany samosoudce; o vylouceni soudce krajského soudu bude vzdy
rozhodovat tficlenny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud pak jiz jen pro uplnost dodava, ze na vyse uvedeném zavéru
nemitZe nic zménit ani skutetnost, e pro Hzeni pted Ustavnim soudem vymezuje
ustanoveni § 38 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zvlastni procesni pravidlo, podle néhoz, ,jde-li o rozhodovini v plénu, rozhoduje o
vylouceni soudce plénum; soudce, jehoz se rozhodovani o vylouceni tykd, neblasuje. Jde-li o
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rozhodovdni v sendtu, rozhoduje o vylouceni soudce jiny sendt, urceny rozvrbem price.”
Uvedené pravidlo nelze v postupech Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho uplatnit, a to
zvlasté za situace, kdy tento soud ma pro své rozhodovani zakonnou Gpravu jinou, vyse
vylozenou.

II1.
Vlastni posouzeni namitky podjatosti

[15] Po posouzeni uplatnéné namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze navrh na vylouceni soudce JUDr. Vojtécha Simicka z projednavani a rozhodnuti této
véci neni davodny.

[16] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. f. s. ,soudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

[17] Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako primy

/- / v/ 4 M / M / v vV
zajem soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplusobem nez dokazovanim pti jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tGcastnikum ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht pribuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
/ Vv 4 o v M 4 o Ve vV v v/ /. Ve . v v/ /
Ucastnikim, popt. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.
Rozhodnuti o vylouceni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon [Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve
v 4 Vev/ / 4 v * o Ve . 4 4 4
znéni pozdeéjsich tstavnich predpist)]. Soudce lze proto vyloucit z projednavani a
rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem pridélena, jen vyjimecné a ze
zavaznych duvodu, které soudci realné brani v nezavisléem, nestranném a spravedlivém
rozhodovani (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -
16, vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz >).

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé fizeni o navrhu navrhovatele
navydani rozhodnuti o neplatnosti volby prezidenta republiky neni dan divod
pochybovat o nepodjatosti piedsedy senatu ve vécech volebnich JUDr. Vojtécha Simidka, a
to jak se ztetelem k jeho poméru k véci, tak ani jeho poméru k Glastnikiim fizeni nebo
jejich zastupcim. Navrhovatel dovozuje podjatost soudce JUDr. Vojtécha Simitka z jeho
vyjadfeni do medii, konkrétné z kritického vyroku na adresu pana Tomia Okamury poté,
co byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. . Vol 11/2012 - 63,
zamitnut navrh pana Okamury na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat jeho
kandidatni listinu pro volbu prezidenta republiky.

[19] Takovy vyrok je vSak zcela bez vyznamu pro posouzeni poméru jmenovaného
4 . 4 4 v - 4 Vv Vv v / /

soudce k nyni projednavané véci. Zatimco totiz predmétny vyrok byl vysloven

’ J ’ ’ . N ’

v navaznosti na rozhodnuti soudu o navrhu pana Tomia Okamury na vydani rozhodnuti
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o povinnosti registrovat jeho kandidatni listinu pro volbu prezidenta republiky, v nyni
projednavané véci je predmétem prezkumu navrh jiného navrhovatele na vydani
rozhodnuti o neplatnosti vlastni volby prezidenta republiky. Je treba zduraznit, ze pan
Tomio Okamura neni Gcastnikem fizeni v nyni projednavané véci a vysledek tohoto fizeni
) VvV M / M oV 4 v/ / i / v/ 4 M /v 4
- at jiz bude jakykoli - nemuze mit zadny vliv na vysledek fizeni o jeho vyse uvedeném
4 / /4 v v v v/ 7 4
navrhu, ktery byl podan a o némz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni jiného typu
v/ 4 v v M v Vv 4 N 4
(tizeni o ochrané ve vécech registrace ve smyslu § 89 s. 1. s.) a v odlisné fazi volebniho
procesu. Nauvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani pfipadna navazujici
korespondence mezi obéma osobami, konkrétné zadost pana Tomia Okamury o vefejnou
omluvu a negativni odpovéd JUDr. Vojtécha Simicka ze dne 17.12.2012, kdyz i tato
korespondence je pro posouzeni namitky podjatosti irelevantni.

[20]  V této souvislosti 1ze poukazat na ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s., podle
néhoz diavodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v jeho
rozhodovani v jinych vécech; takovou véci pfitom muze byt rovnéz diivéjsi (spolu-)
rozhodovani soudce jako ¢lena senatu ve vécech volebnich o navrhu, podaném jinym
navrhovatelem, v fizeni jiného typu a v odlisné fazi volebniho procesu, jako se tomu stalo
v nyni projednavané véci.

[21] K predmétné otazce, na niz navrhovatel stavi svoji namitku podjatosti, se pak
vyjadtil rovnéZ Ustavni soud v odtvodnéni nalezu ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. PL. US 27/12
(dostupny z: <nalus.usoud.cz>), vydanému k Gstavni stiznosti pana Tomia Okamury
proti vyse uvedenému usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz vylozil, ze ,stéZovatel
v distavni stiznosti soucasné zpochybnil nepodjatost (nestrannost) soudce Vojtécha Simicka. Jeho
podjatost dovozuje z vyjadieni pro tisk o tom, Ze nékteré archy byly v pripadé stéZovatele
vyplnény tzv. jednon rukou, tedy jednou osobou.“ (...). Ustavni soud ,nemél diivodu tuto
skutecnost a ndamitku stéZovatele prezkoumdvat a hodnotit, pokud jde o tvrzeny zdsab
do stéZovatelovych vistavné zarucenych prav. Nevidi vsak ani ditvodu k tomu, aby s problasenim
jmenovaného soudce pro média byly spojovany divody pro zpochybnéni jeho nepodjatosti. Dany
vyrok soudce Simicek pronesl aZ po vyneseni rozhodnuti a nelze z né samotného dovozovat
(negationi) pomér k véci nebo dcastnikiim, ktery by zakladal podjatost soudce pri vlastnim
rozhodovani.“ (bod 60).

[22] Pomoci argumentace a maiori ad minus tak lze navic dovodit, ze pokud vyjadreni
soudce JUDr. Vojtécha Simitka nezakladalo divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti
ani v fizeni o registraci, kterého se bezprosttedné dotykalo, tim méné pak muze byt
dtivodem k pochybnostem v fizeni jiném, konkrétné zde v fizeni o neplatnosti voleb. Na
posouzeni namitky podjatosti by proto nemohlo mit zadného vlivu, 1 kdyby zdejsi soud
pti posouzeni vlastniho navrhu navrhovatele na vydani rozhodnuti o neplatnosti volby ve
smyslu § 90 odst. 5 s. 1. s. jakymkoli zptisobem posuzoval, zda pan Tomio Okamura splnil
nebo nesplnil povinnost dolozit ke své kandidatni listiné petici podepsanou odpovidajicim
poctem obcanu.

IV.

Zaver
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[23] Na zakladé vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1s. t. s., a podle § 8 odst. 5 s.
¥. s. rozhodl tak, e soudce Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simidek neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti
volby prezidenta republiky, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 7/2013.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. Gnora 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



