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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatele: L.
K., zast. JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 37, Praha 1,
proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem namésti Hrdint 1634/4, Praha 4, 2)
Ing. Milo§ Zeman, bytem Brdickova 1917/9, Praha 5, adresa pro dorucovani: Kancelaf
Milose Zemana, Loretanska 13, Praha 1, zast. JUDr. Janem Vondrackem, advokatem, se
sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, 3) Ing. V. M., zast. JUDr. Janem
Vondrackem, advokatem, se sidlem Zbraslavské nam. 458, Praha 5 - Zbraslav, o namitce
podjatosti vznesené navrhovatelem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.

zn. Vol 8/2013,
takto:

Soudci Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Vojtéch Simitek, JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Radan Malik, JUDr. Jan Passer a
JUDr. Petr Priccha nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 8/2013.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 30. 1. 2013 se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti o
neplatnosti volby prezidenta republiky; véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod
sp. zn. Vol 8/2013. Pripisem ze dne 31. 1. 2013 byl navrhovatel poucen, ze jeho navrh
projedn a rozhodne o ném sent ve vécech volebnich ve slozeni: JUDr. Vojtéch Simicek,
JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Radan Malik, JUDr.
Jan Passer a JUDr. Petr Pricha.

V reakei na toto pouceni navrhovatel v podani ze dne 4. 2. 2013 uplatnil namitku
podjatosti volebniho senatu. Konstatoval, ze v tomto senatu zasedaji soudci, kteti jiz
rozhodovali ,,0 odvolani do rozhodnuti ve véci registrace kandidatii na vivad prezidenta Ceské
republiky”, a proto jejich rozhodovani v této véci nemusi byt nepodjaté. Doplnil, ze
predseda senatu JUDr. Simidek »zrejmé rozhodoval ve své vlastni podjatosti o stiznosti Tomia
Okamury“. Navrhovatel proto navrhl, aby byla véc predana k rozhodnuti jinému senatu.
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A&koliv navrhovatel - s vyjimkou JUDr. Vojtécha Simitka - vyslovné neoznadil
soudce, jejichz vyloudeni z projednani a rozhodnuti véci se domaha, z kontextu jeho
podani je zfejmé, ze namitanou podjatost vztahuje k senatu, o jehoz slozeni byl poucen a
ktery v tomto slozeni rozhodoval také ve zminéném fizeni o povinnosti registrovat
kandidatni listinu Tomia Okamury. Nejvyssi spravni soud proto vychazel z toho, ze
navrhovatel uplatnuje namitku podjatosti shora vyjmenovanych soudcu.

Soudci senatu ve vécech volebnich ve svéem vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze
k Glastnikum fizeni, k jejich zastupcim ani k této véci nemaji zadny vztah, ktery by
zakladal pochybnosti o jejich nepodjatosti. Sviij podil na rozhodovani ve véci registrace
kandidati pro prezidentské volby nepovazovali za divod pro vylouleni z projednavani
této vécl.

Soudce zpravodaj poté véc podle § 8 odst. 3 s. f. s. predlozil predsedovi soudu k
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urceni senatu, ktery o namitce podjatosti rozhodne. Véc byla pridélena ¢tvrtému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Didvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. t. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim mize provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urcéi podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. f. s. pfitom
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predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Z obsahu podani navrhovatele vyplyva, ze podjatost soudct senatu ve vécech
volebnich spatfuje v jejich rozhodovani v jinych fizenich (registrace kandidati pro
prezidentské volby, fizeni o navrhu Tomia Okamury). Tato skutecnost neni podle § 8
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odst. 1s. f. s. dGvodem pro vylouceni soudct z projednavani a rozhodnuti véci. Zadné jiné
konkrétni davody podjatosti soudct senatu ve vécech volebnich navrhovatel neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani

arozhodnuti véci mutze byt pouze jeho pomér k véci, k Glastnikim nebo k jejich
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zastupcum. Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primeho pravntho zajmu soudce na
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pokracovani

projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k ulastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevneé pratelskym ¢i
nepratelskym), muaze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipadé vsak
nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Lze tedy uzaviit, ze davody uplatnéné navrhovatelem nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudcu senatu ve vécech volebnich, nebot spocivaji v
rozhodovani téchto soudct v jinych vécech. Vzhledem k tomu, ze se tito soudci neciti byt
podjati a jejich podjatosti nenasvédcuji ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, e soudci JUDr. Vojtéch Similek, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub Camrda, JUDr.
Zdenék Kithn, JUDr. Radan Malik, JUDr. Jan Passer a JUDr. Petr Prtucha nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. Vol 8/2013.

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. Ginora 2013

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



