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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: OPTIMA
GAZ s. r. 0., se sidlem Dub&jovicka 361, Trhovy Stépanov, zastoupeného JUDr. Milanem
Kloudou, advokatem se sidlem Rohadova 77, Praha 3, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi
Praha ze dne 15. 3. 2010, ¢. 1277/10-1701-21/R, ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 1278/10-1701-21/R,
ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 1609/10-1701-21/R, a ze dne 30. 4. 2010, ¢. 1610-3/10-1701-21/R, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢j.
3 Af 12/2010 - 53,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odidvodnéni:
L
1. Celni  4fad  Benesov  platebnim  vymérem ze dne 4. 12.2009,

¢j. 18424-2/2009-176600-024, vymeéril zalobci spotrebni dan z mineralnich oleju ve vysi
75 199 K¢ pripadajici na vybrané vyrobky, u nichz vznikla povinnost zaplatit dan dne
30. 5. 2008. Odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru Celni feditelstvi Praha (ptivodné
zalovany) zamitlo rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 1277/10-1701-21/R. (pozn. NSS: V
souvislosti s nabytim G&innosti zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., stavajici celni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci
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nedokonéenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo
Generalni reditelstvi cel.)

2. Celni  Gfad  Benesov  platebnim  vymérem  ze dne  4.12.2009,
¢j. 18426-2/2009-176600-024, vymeéril zalobci spotfebni dan z mineralnich oleji ve vysi
75907 K¢ pripadajici na vybrané vyrobky, u nichz vznikla povinnost zaplatit dan dne
3.7.2008. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru puvodné zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 1610-3/10-1701-21/R.

3. Celni  Gfad  Benesov  platebnim  vymérem  ze  dne  4.12.2009,
¢j. 18427-2/2009-176600-024, vymeéril zalobci spotfebni dan z mineralnich oleji ve vysi
1158 820 K¢ pfipadajici na vybrané vyrobky, u nichz vznikla povinnost zaplatit dan dne
5.8.2008. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru puvodné zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010, ¢;. 1278/10-1701-21/R.

4. Celni  Gfad  Benesov  platebnim  vymérem  ze  dne  4.12.2009,
¢j. 18429-2/2009-176600-024, vymeéril zalobci spotrebni dan z mineralnich oleji ve vysi
81 807 K¢ pripadajici na vybrané vyrobky, u nichz vznikla povinnost zaplatit dan dne
12.8.2008. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru puvodné zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 1609/10-1701-21/R.

1.
5. Zalobce napadl tato rozhodnuti ptivodné Yalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 3 Af 12/2010 - 53, zamitl.

6. Meéstsky soud predeslal, ze se ve vsech ¢tyrech pripadech jednalo o totoznou
skutkovou situaci, kdy predmétem dopravy byly vybrané vyrobky (zkapalnéné ropné
produkty spadajici pod kod KN 2711). V prubéhu dopravy doslo k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané tim, ze predmétné vyrobky byly dopraveny prijemcim
do Polska ¢i na Slovensko, aniz by byly fyzicky pfijaty do danového skladu zalobce na
izemi CR a aniZ by proly kontrolou na statecim zatizeni.

7. Zalobce nevyvratil ani nezpochybnil, Ze doslo k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Namitl pouze, ze posuzované pochybeni nemohlo mit za nasledek
VvV 4 v 4 v 4 4 M v / Ve v Ve i M
vyméreni spotrebni dané. Této namitce méstsky soud nepfisvédcil. Souhlasil sice s

v \4 4 4 v 4 Ve / vV /4 4 v 4 /7
zalobcem, ze ne kazdé poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané ma za nasledek
vznik danové povinnosti, v posuzované véci vSak nastaly okolnosti, s nimiz zikon o
spottebnich danich tento nasledek spojuje.

8. Podle méstského soudu bylo nesporné, ze doprava vybranych vyrobkd nebyla
radné ukoncena. V privodnich dokladech byl jako pfijemce oznacen zalobce, kterého tizila
povinnost pfijmout predmétné vyrobky do datiového skladu. Zalobce nedostdl této
povinnosti, ¢imz porusil rezim podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy podle §
28 odst. 1 pism. a) zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobci proto vznikla povinnost piiznat a zaplatit dati v souladu s § 9 odst. 3
pism. f) téhoz zakona.



8 Afs 19/2012 - 46

9. Namitka, ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané doslo z davodu
pozadavki obchodnich partnerd na urychleni dodavky, nemohla Zzalobce zprostit
povinnosti zaplatit dati. Zalobce totiZ netvrdil ani neprokazal, e o téchto skute¢nostech
bezodkladné informoval celni urad, ktery byl mistné prislusny odesilajicimu dafovému
skladu. Méstsky soud nepovazoval za rozhodné ani namitky, ze plyn byl skutecné vyvezen
do jinych &enskych statd anebyl spotfebovan na tzemi CR, Ze se Zalobce nedopustil
zadného trestného ¢inu a ze dodavky nebyly celnimi Gfady zpochybnény.

10.  Zavérem meéstsky soud odkazal na ¢l. 10 odst. 5 smérnice 2008/118/ES o obecné
Upravé spotrebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS, ktery brani dvojimu zdanéni.
Tento ¢lanek umoznuje, aby dan byla vracena ¢i prominuta po predlozeni dikazu o jejim
vybéru v jiném c{lenském staté.

III.
11.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
12.  Podle stézovatele meéstsky soud posoudil nespravné otazku zdanéni zbozi

dovezeného ze statu EU a jeho nasledného vyvozu do jiného statu EU.

13.  Stézovatel pfipustil, ze porusil ustanoveni o manipulaci se zbozim v danovém
skladu, za coz mu byla ulozena pokuta. Povazoval za absurdni, pokud celni ufad vydal
nejprve rozhodnuti o ulozeni pokuty, aby s odstupem c¢asu zménil své rozhodnuti a
pozadoval zaplaceni spotfebni dané. K dovozu a vyvozu zbozi doslo v roce 2008, a az v
roce 2010 puvodné zalovany potvrdil postup celntho wfadu nyni napadenymi
rozhodnutimi. Stézovatel zduraznil, ze celni urad védél, ze zbozi bylo vyvezeno do statt
EU a ze tam byla zaplacena spotrebni dan, presto pozadoval po zalobci zaplacenti spottebni
dané jesté jednou.

14.  Podle stézovatele se zejména v pripadé dovozu plynu z Italie jednalo o zneuziti

4 4 4 i 4 o vV Vv / v v v VvV sV
zakona spravnimi organy. Pivodné zalovany védél, ze dan jiz byla zaplacena v Polsku, a
jednani stézovatele nepovazoval za trestny cin. Stézovatel uznal, ze sam zavinil svou
/. vV Vv Vv 4 v 4 Ve v 4
neschopnost dovezeny plyn preCerpat do danového skladu, poruseni rezimu danového
skladu v$ak oznamil celnimu Gfadu a zaplatil pokutu. Podle stézovatele by pozadavek na
okamzité zaplaceni spotfebni dané byl v souladu se zdkonem a se zamérem zakonodarce,
pokud by se jednalo o danovy unik. Zakonodarce vsak ptipustil, aby v mimoradnych
ptipadech dan nebyla vybrana.

15.  Dale stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze se pouze okrajové a nedostatecné
zabyval otazkou dvojiho zdanéni. Méstsky soud pouze odkazal stézovatele na ¢l. 10 odst. 5
smérnice 2008/118/ES. Stézovatel povazoval za nejasné, zda lze tuto smérnici na
posuzovanou véc pouzit, protoze predchozi smérnice 92/12/EHS o obecné tGpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkd podléhajicich spottebni dani byla zrusena az ke dni 1. 4. 2010,
tedy az po dovozu a vyvozu predmétnych vyrobkl a po vydani napadenych rozhodnuti.
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16.  Stézovateli nebylo rovnéz ztejmé, pro¢ mél zaplatit spotrebni dan, kdyz podle

4 v 4 oV v/ M4 4 4 v/ v V7 i 4 4 4

nazoru méstského soudu maze pozadat o jeji vraceni. I v pripadé zadosti o vraceni podruhé
/ v 4 /7 IV oV v v 4
zaplacené dané navic celni trad muze rozhodnout, ze dan nevrati.

17.  Zavérem stézovatel dodal, ze napadena rozhodnuti povazuje za vadna i z moralntho
hlediska, protoze byl ,hozen do stejného pytle s dariovymi podvodniky”. Zdiraznil také, ze
dusledky platebnich vyméru byly pro néj znacné. Musel zaplatit penale, byl Sikanovan
kontrolami a byl potrestan odnétim danového skladu.

18.  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze v souladu s radou méstského soudu
pozadal o vraceni dané, Ministerstvo financi v$ak rozhodnutim ze dne 7.3.2012,
¢j. MF-25079/2012/904, zadost zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti neni mozné podat
opravny prostredek. Z odivodnéni ministerstva je podle stézovatele zfejmé, ze ani ono
nesouhlasi s rozsudkem méstského soudu.

Iv.
19.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
20.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

21. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

22.  Nejvyssi spravai soud prisvédcil méstskému soudu, ze stézovateli vznikla povinnost

Ve . v 4 A o v 4 Ve /7 Vv / 4
priznat a zaplatit spotrebni dan v dusledku poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy.

23. 'V rezimu podminéného osvobozeni od dané lze dopravovat vybrané vyrobky
pouze za podminek stanovenych zakonem o spotrebni dani. Tyto podminky mimo jiné
vyzaduji, aby doprava vybranych vyrobki z odesilajictho dafového skladu do
ptijimajictho datiového skladu uvedeného v privodnim dokladu byla fadné ukondena
umisténim a pfijetim pfedmétnych vyrobkl v tomto skladu [§ 24 odst. 5 a § 25 odst. 5
pism. b) a odst. 6 zakona o spottebnich danich ve znéni do 31. 3. 2010].

24.  Nebyla-li doprava fadné ukoncena, doslo k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy. Okamzikem tohoto poruseni vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich ve znéni do 31. 3. 2010]. Shodné upravuje danou problematiku také ¢l. 6 odst. 1
pism. a) smérnice 92/12/EHS, podle néhoz danova povinnost vznikd dnem propusténi

/ o N4 v 4 vV _V 4 Ve 4 v 4 vV Vv 4
vyrobku pro domaci spotfebu. Timto propusténim se pritom rozumi kazdé opusténi
rezimu s podminénym osvobozenim od dané, véetné neopravnéného opusténi.

25.  Clanek 6 odst. 1 smérnice 92/12/EHS stanovi pouze okamzik, ve kterém vznika

povinnost zaplatit dan, neurcuje vsak, kdo ma byt platcem dané. Stanoveni postupt pro
Vv 4 4 4 Vv 4 v o 4 M . /. v /. /7,0 7V .

vyméreni a vybrani spotfebni dané je ponechano jednotlivym ¢lenskym statim (blize viz
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2001, G. van de Water, C-325/99, bod 38 a nasl., viz
také ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/12/EHS). Zakon o spotfebnich danich stanovi, ze platcem
spotfebni dané je mimo jiné osoba, ktera porusila rezim podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebnich danich ve znéni do 31. 3. 2010].

26.  Stézovatel pripustil, ze porusil rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Domnival se vs$ak, ze jeho danova povinnost nevznikla, protoze porusil rezim
podminéného osvobozeni v dusledku pozadavka jeho obchodnich partnert na urychleni
dodavky a oznamil poruseni Celnimu uradu Benesov. Tyto skuteCnosti vsak nemohly
stézovatele zprostit povinnosti zaplatit spotfebni dan.

27.  Povinnost zaplatit dan by nevznikla pouze v pripadé, pokud by k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy doslo v dusledku nepredvidatelné
a neodvratitelné udalosti a zaroven celni Grad mistné prislusny odesilajicimu dafovému
skladu byl o této udalosti bezodkladné informovan (§ 28 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich ve znéni do 31. 3. 2010).

28.  Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze pozadavek obchodniho partnera na vraceni

v 4 v Ve 4 4 \4 v 4
prepravniho prostredku ¢i urychleni dodavky nelze povazovat za nepredvidatelnou
a neodvratitelnou udalost. Jedna se o béznou soucast podnikatelského rizika, se kterou
stézovatel mohl a mél politat.

29.  Stézovatel netvrdil ani neprokazal, Ze o poruseni rezimu podminéného osvobozeni

informoval celni urad, ktery je mistné prislusny odesilajicimu danovému skladu. Stézovatel

informoval Celni urad Benesov, ten je ale mistné prislusny ve vztahu ke stézovateli jako
v/ . . v / / I A v

ptijemci a provozovateli danového skladu v Trhovém Stépanove.

30.  V posuzované véci tak nebyla splnéna ani jedna z podminek, které kumulativné
vyzaduje § 28 odst. 2 zakona o spotrebnich danich.

31.  Povinnost zaplatit dan nezanikla ani tim, ze stézovateli byla dne 2. 9. 2008 ulozena
blokova pokuta ve vysi 5000 K¢ podle § 37a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato pokuta byla uloZena za poruseni podminek
povoleni k provozovani danového skladu, k némuz doslo v ptipadé dovozu vybranych
vyrobkt z Italie, protoze jejich ¢ast neprosla méficim zatfizenim danového skladu.
Ulozenim pokuty byl stézovatel postizen jako provozovatel darnového skladu, protoze
porusil podminky, za nichz je opravnén danovy sklad provozovat. Povinnost zaplatit dan
pak vznikla tim, ze stézovatel porusil rezim podminéného osvobozeni od dané béhem
dopravy vybranych vyrobkt. Ptestoze spolu obé poruSeni pravnich predpisi souvisela,
nejedna se o situaci, kdy by stézovatel byl postizen za jeden skutek dvakrat. Vznik danové
povinnosti nema sankéni povahu. Spojeni okamziku vzniku dariové povinnosti s
okamzikem poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané ma za cil mimo jiné
predchazet zneuziti a podvodim tim, ze darfiovd povinnost vznikd pti jakémkoliv
propusténi vybranych vyrobkd z rezimu podminéného osvobozeni, a to 1 pti
neopravnéném propusténi.
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32.  Nejvysst spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze doslo k nepripustnému dvojimu
zdanéni. Prestoze smérnice 92/12/EHS usiluje o harmonizaci zpusobu vybéru spotrebnich
dani tim, ze sleduje cil G¢inného vybéru spotrebni dané v jediném clenském staté, kterym
M 4 v v v/ V.V ’7 7 v 4 o Ve i v
je stat, v némz zbozi bylo propusténo pro domaci spotfebu, Soudni dvir ptipustil, ze
pravo EU nepovazuje zamezeni dvojimu zdanéni za absolutni princip a v nékterych
v/ v v M v 4 4 Ve / o / 4 v 4

ptipadech upfednostiiuje predchazeni zneuziti a podvodim na dkor zasady zdanéni pouze
v jednom clenském staté (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2007, BATIG, C-374/06, body 55 az
57). Ptestoze tedy dvoji zdanéni je obecné povazovano za nezadouci, neni pravem EU
absolutné zakazano.

33.  Pro situaci, ke které doslo v nyni posuzované véci, navic smérnice 92/12/EHS
upravuje mechanismus, jak dvojimu zdanéni zabranit. Vychazi pfitom z predpokladu, ze
spotrebni dan je dluzna v tom clenském state, ve kterém doslo k poruseni predpisu nebo
nesrovnalosti (Cl. 20 odst. 1 smérnice 92/12/EHS). Shodné upravuje opravnéni vybrat dan
takeé zakon o spotfebnich danich, podle néhoz povinnost dan ptiznat a zaplatit vznika na
datiovém Gizemi Ceské republiky, pokud k poruseni reZimu podminéného osvobozeni od
dané béhem dopravy doslo na jejim Gzemi (§ 28 odst. 4 zakona o spotfebnich danich). V
posuzované véci neni pochyb o tom, ze k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
dan¢ do$lo na tzemi Ceské republiky, proto je statem p¥sluSnym k vybéru dané Ceska

republika.

34.  Pokud byla dan zaplacena jiz v jiném clenském staté, je mozné se domahat vraceni
dané pravé v tomto jiném c¢lenském staté. Podle ¢l. 20 odst. 4 smérnice 92/12/EHS, ,pokud
je pred uplynutim lhity t77 let ode dne vydini privodnibo dokladu zjistén Clensky stdt, ve
kterém doslo k poruseni predpisii nebo nesrovnalosti, vybere tento Clensky stat spotvebni dar
podle sazby platné v den, kdy bylo zboZi odeslino. V tomto pripadé, jakmile je prokdzino
vybrdni dané, se wvrati spottebni dari piivodné zaplacend.“ Stézovatel se proto nemuze
doméhat vraceni spotfebni dané po Ceské republice, kter4 je opravnéna dati vybrat z toho
titulu, ze na jejim uzemi doslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni, ale musi se
obratit na prislusné organy clenskych statt, v nichz byla dan ptvodné zaplacena.

35.  Méstsky soud odkazal nespravné na ¢l. 10 odst. 5 smérnice 2008/118/ES,
ktera se na posuzovanou véc nevztahuje, protoze podle jejich prechodnych ustanoveni
se tato smérnice nepouzije pro prepravu zbozi zahajenou pred 1. 4. 2010 (Cl. 46 odst. 2).
Toto pochybeni méstského soudu vSak nezplisobuje nezdkonnost jeho rozsudku,
protoze ¢l. 10 odst. 5 smérnice 2008/118/ES a ¢l. 20 odst. 4 smérnice 92/12/EHS upravuji
vraceni dané vécné shodnym zptsobem. Podle obou smérnic je tfeba zadat o vraceni dané
ve staté, ve kterém dan byla ptivodné zaplacena, nikoliv ve staté, v némz doslo k poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané.

36.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze jej pres postaveni soudu posledniho
stupné nestihala povinnost obratit se na Soudni dviir, protoze v posuzované véci nevznikly

zadné vykladové pochybnosti (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a nasl.).

37.  Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze méstsky
soud postupoval nespravné, vyzval-li usnesenim ze dne 28. 11. 2011, ¢j. 3 Af 12/2010 - 72,
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stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 20 000 K¢ a nasledné
jej Caste¢né osvobodil ve vysi 15 000 K¢ (usneseni ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 3 Af 12/2010 - 90).
Zalobce napadl jednou zalobou tfi rozhodnuti pavodné Zalovaného (. 1277/10-1701-
21/R, ¢&. 1278/10-1701-21/R a ¢j. 1609/10-1701-21/R) a v doplnéni zaloby napadl jesté
étvrté rozhodnuti (¢j. 1610-3/10-1701-21/R). Méstsky soud projednal dané véci ve
spole¢ném fizeni arozhodl o nich rozsudkem ¢&j. 3 Af 12/2010 - 53. Napadl-li stézovatel
tento rozsudek kasalni stiznosti, vznikla mu poplatkova povinnost pouze za jednu kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢, nikoliv za ,kaZdé z Zalobou napadenych usneseni, jak méstsky
soud uvedl ve vyzvé ze dne 28. 11. 2011 [viz § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a polozku ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je pfilohou uvedeného zakona]. Nespravny postup méstského soudu vsak
nebyl natolik zavaznou vadou, ze by zpusobil nezakonnost rizeni o kasalni stiznosti. V
kone¢ném dusledku stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery odpovida
jeho zakonné povinnosti.

38.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

39. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



