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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Z. M., zast. Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem Brno, HavliSova 15,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢&,j.
31 Af 166/2011 - 46, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 91/2012 viéi soudei Mgr. Radovanu Havelcovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 91/2012.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 16.1.2013 namitl zalobce podjatost Mgr. Radovana Havelce
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vedeném ve véci sp. zn. 2 Afs 91/2012.
Z dostupnych informaci na internetu zalobce zjistil, ze Mgr. Havelec, soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je Clenem senatu, jemuz byla uvedena véc podle rozvrhu prace
pridélena, dfive pusobil na spravnim tGseku Krajského soudu v Brné. Konkrétné byl ¢lenem
senatu vedeného JUDr. Jaroslavou Skoumalovou, ktera v daném ptipadé rozhodla
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napadenym rozsudkem, jimz bylo zasazeno do zalobcovych prav. Zalobce ma proto
zasadni obavy z toho, aby Nejvyssi spravni soud namitana pochybeni krajského soudu
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nepresel bez vénovani véci nalezité pozornosti z duvodu soudcovské solidarity byvalych
kolegi. Domaha se, aby byla jeho véci skutecné vénovana takova pozornost, jako vsem
ostatnim vécem posuzovanym Nejvyssim spravnim soudem, a to bez ohledu na osobu
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zalobce a soucasné aby byly eliminovany veskeré mozné v Gvahu pripadajici vlivy na
nezakonné rozhodovani ve vécech zalobce.

Mgr. Havelec se k namitce vyjadfil dne 17. 1. 2013. Odkazal na své vyjadreni
podané ve véci 2 Afs 89/2012, kde zalobce vznesl tutéz argumentaci. K Gc¢astnikim, jejich
zastupcum ¢i k projednavané véci nema zadny vztah a nevi o zadnych okolnostech, které
by mohly vzbuzovat pochybnosti o objektivité jeho rozhodovani.

O predlozenych dtvodech k vylouceni uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gdastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucleni jsou téz soudci,
ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo
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v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce pritom nejsou okolnosti,
které spoclivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl - pak mohou vzniknout tehdy, jelli soudcGv vztah k Glastnikim, pfipadné
zAstupctim, pratelsky & naopak zjevné nepratelsky. Zadny z uvedenych dévodd podjatosti
neni v daném pripadé naplnén.

Mgr. Havelec se rovnéz nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u
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zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim rizeni. ,Predchozi soudni fizeni
je pritom treba chapat nikoli Casové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl Zalobce
Ucastnikem, resp. které by se tykalo stejného predmétu) nybrz instancné: vylouden by byl
soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné pak
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v rizeni kasaénim u Nejvyssiho spravniho soudu. Ani o takovy pripad se v projednavane
véci nejedna.

Zalobcem vzneseni namitka kolegiality, resp. soudcovské solidarity, mezi soudci
dvou soudnich instanci pak pod zakonné duvody podjatosti nespada. Samotny fakt, ze se
takovi soudci znaji ¢i spolu dfive spolupracovali, nemuze vést podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru o podjatosti soudce vyssi instance. Opacny vyklad by totiz de
facto znamenal, ze jiz samotny pracovné kolegialni vztah mezi soudci vede k porusovani
soudcovskych povinnosti a zasad soudcovské etiky vyplyvajicich predevsim z § 79 a 80
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), tj. zejména rozhodovat nestranné
a spravedlivé, vystupovat nezaujaté a bez predsudki. Tak tomu jisté neni. Je tieba
zdUraznit, ze ,princip nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodovdni je viibec zdsadnim
principem fungovdni statni moci a je zdkonnou, resp. vistavni, jakoZ i mordlni povinnosti
soudcii tento princip dodrfovar (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL
US 105/2001).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze drivéjsi pusobeni soudce Nejvyssiho
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spravniho soudu ve specializovaném senatu krajského soudu rozhodujictho ve vécech
’ 4 M 4 4 4 v o v 4
spravniho soudnictvi nezaklada samo o sobé duvod pro vyloudeni tohoto soudce
z projednavani a rozhodovani kasaénich stiznosti ve vécech, v nichz jednali a rozhodovali
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jeho nékdejst kolegove na krajském soudu.

Nejvys$i spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



